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Resumen

Este informe constituye el tercer estudio de seguimiento de la aplicacién del Marco del
PEFA y del cumplimiento de la metodologia y los principios establecidos en dicho
marco. Abarca la aplicacion hasta octubre de 2009, mientras que el seguimiento de la
calidad y los costos de las evaluaciones incluye principalmente los informes de
evaluacion recibidos y examinados entre abril de 2007 y marzo de 2009.

Conclusiones

Aplicacion

El numero de evaluaciones del PEFA completadas se ha mantenido constante a un
ritmo de entre 35 y 40 evaluaciones por afo; hasta octubre de 2009, se contaban 151
evaluaciones sustancialmente completadas, correspondientes a 102 paises.

En los dltimos tiempos, se ha observado una disminucién de la labor en marcha
registrada y un menor nimero de notas conceptuales y términos de referencia
enviados a la Secretaria para su examen. Se llevaran a cabo mas actividades de
seguimiento e investigacion para establecer las causas de ello.

Es cada vez mas comdn que los informes de evaluacion del PEFA se preparen en el
formato de un informe individual sobre el desempefio en materia de gestion de las
finanzas publicas (ID-GFP).

Una creciente proporcion de evaluaciones corresponde a Gobiernos subnacionales.

El alcance a nivel de paises de las evaluaciones iniciales practicamente llega a niveles
del 100% en Africa al sur del Sahara (solo cinco paises no estan incluidos), mientras
que en otras regiones se ubica entre el 50% y el 70% —sin contar las actividades
planificadas pero ain no comenzadas—, excepto en el caso de Europa occidental y
América del Norte.

El Banco Mundial y la Comision Europea contindan siendo los organismos
principales, ya que juntos estan a cargo del 85% de las evaluaciones.

El nimero de evaluaciones reiteradas es cada vez mayor, pero algunas constituyen un
intento por crear una base de referencia mas aceptada que la que podria constituir la
primera evaluacion y no hacen el seguimiento de los cambios en el desempefio
respecto de la version anterior.

Debido a que solo han pasado entre tres y cuatro afios desde que se completaron las
primeras evaluaciones, no Ilama la atencion que la mayor parte de las evaluaciones
realizadas hasta hoy no hayan seguido el intervalo recomendado de tres a cinco afos
entre la primera y la reiteracion. Sin embargo, los cortos intervalos y los cambios
frecuentes en el organismo que encabeza la investigacion podrian indicar que las
evaluaciones no se realizan de manera bien coordinada para los fines establecidos
conjuntamente.
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Una proporcion cada vez mayor de informes concluidos (que era del 42% en 2007 y
paso a ser del 56% en octubre de 2009) se pone a disposicion del publico a través de
Internet, aunque aun hay un considerable margen de crecimiento.

Cumplimiento

El ndmero de evaluaciones sujetas a examenes de calidad de la Secretaria ha
aumentado el 48% en el ejercicio de 2009, en comparacidn con ejercicios anteriores;
esto indica que el alcance es casi total. Sin embargo, los exdmenes de las notas
conceptuales y los téerminos de referencia contintan siendo pocos, o0 incluso menos
que antes, y corresponden apenas a un cuarto del total de evaluaciones puestas en
marcha.

Las principales cuestiones que se destacan en los examenes respecto a la etapa de
planificacion (nota conceptual o términos de referencia) son las siguientes: la funcion
del Gobierno en la evaluacion, la combinacion del objetivo basico de la evaluacion
(fuente comun de informacion) con un fin mas especifico relacionado con los
donantes, insuficiente suministro o planificacion de los recursos necesarios, y poca
claridad sobre el alcance institucional de la evaluacién. Una parte considerable de
estas cuestiones continla sin resolverse y sin documentar en la etapa de preparacion
del borrador del informe.

Se observa una mejora constante en el cumplimiento general de la metodologia para
calificar los 31 indicadores de desempefio en el caso de los informes finales que se
recibieron: en los primeros nueve meses del ejercicio de 2009, alcanzo el 91%.

El nivel bajo de cumplimiento continda siendo un problema en el caso de unos pocos
indicadores, como los ID-7, 15, 19, 27 y el D-1. Los mismos indicadores (excepto el
ID-27) también son los mas afectados por los casos “sin calificar” debido a la falta
de datos.

La exclusion de indicadores seleccionados de una evaluacion sin una justificacion
adecuada es cada vez menos frecuente, aunque aln se la considera una cuestion
preocupante en el caso de los indicadores sobre las practicas de los donantes.

Se nota una mejora gradual en la calidad de la seccién “evaluacion resumida”, donde
la falta de una descripcion integral de la estructura del sector publico continGa siendo
un serio problema de calidad, ya que a menudo incide en la claridad del alcance de la
evaluacion y la importancia relativa de los distintos indicadores.

Aparentemente, las evaluaciones reiteradas son un buen mecanismo para controlar los
progresos alcanzados a lo largo del tiempo en poco mas de la mitad de los casos
analizados. La reiteracion frecuente de las evaluaciones del PEFA y la falta de
medidas para controlar los cambios observados en el desempefio son una
preocupacion especial en algunos paises.

Costo de realizar una evaluacion

El costo general de una evaluacién del PEFA esta, en promedio, en el orden de los
US$126 000, aunque puede costar entre US$25 000 y US$280 000.
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e En promedio, se utilizan unos 92 dias de trabajo, aunque el rango oscila entre 30 y
275 dias y lo habitual es que se trabaje entre 75 y 100 dias. Estos plazos, por lo
general, solo abarcan la tarea del equipo de evaluacion y no el tiempo utilizado por
otros funcionarios publicos y el personal de los donantes.

e Los costos de evaluacién en dolares estadounidenses son muy similares para el Banco
Mundial y la Comision Europea, mientras que las evaluaciones encabezadas por los
donantes bilaterales han tenido un costo levemente inferior. Sin embargo, medidas en
dias de trabajo, las evaluaciones de la Comision Europea y los organismos bilaterales
son muy similares, mientras que las del Banco Mundial requieren aproximadamente
un 50% mas de dias de trabajo por evaluacion.

e EIl equipo de evaluacion bésico habitualmente estd conformado por tres personas
(cinco en el caso del Banco Mundial).

e El costo promedio por dia de trabajo es de US$1100 a US$1300 para los evaluadores
financiados por la Comisién Europea y los organismos bilaterales, pero de solo
US$767 por dia para los del Banco Mundial, lo que refleja parcialmente las
diferencias en el modo en que se movilizan y contratan los equipos de evaluacion.

e El tamafio del pais —en lo que respecta a poblacion— demostré una correlacion
significativa con el numero total de dias de trabajo utilizados para completar una
evaluacion.

e No ha sido posible encontrar una correlacion entre el nivel de recursos aplicados y la
calidad del informe de evaluacion, de acuerdo con la medicion del indice de
cumplimiento de la Secretaria.

Recomendaciones

= Deberia continuar promoviéndose la participacion dindmica del Gobierno en el
proceso de evaluacion, lo que incluye mayores actividades de capacitacion para los
funcionarios publicos, a fin de que jueguen un papel determinante en la aplicacién de
la evaluacion.

= Continda siendo valida la recomendacion actual de llevar a cabo evaluaciones
reiteradas formales y completas con una frecuencia de entre tres y cinco afios, y
definitivamente no cada afio.

= Los asociados alentaran a los equipos a compartir las notas conceptuales en la etapa
de borrador para que la Secretaria formule comentarios.

= En los informes de evaluacion del PEFA se deberia dar a conocer, como norma, una
declaracion del uso de los recursos en la aplicacion de la evaluacion y los nombres de
los miembros del equipo de evaluacion.

= EIl proceso de examen por los pares deberia determinarse en la etapa de la nota
conceptual; el mecanismo de garantia de la calidad deberia ser transparente, estar
establecido en la nota conceptual y los términos de referencia, y explicarse en el
informe completo.
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En el caso de los informes sobre los que la Secretaria del PEFA ha formulado
comentarios, se alienta a los asociados a compartir las versiones revisadas con la
Secretaria, para que esta pueda hacer un seguimiento de como se han abordado los
comentarios.

La Secretaria preparard directrices para las evaluaciones reiteradas. Dichas directrices
contendrian la recomendacion de establecer especificamente en la nota conceptual y
los términos de referencia la necesidad de que en la evaluacion se controlen los
cambios en el desempefio respecto de una evaluacion anterior especifica.

Los equipos encargados de las evaluaciones reiteradas deberian recibir los
comentarios de la Secretaria sobre el informe de evaluacion anterior que se ha
concluido, a fin de mejorar las bases de seguimiento de los progresos.

Para reforzar las evaluaciones resumidas —a fin de centrar méas la atencion en la
importancia relativa de los puntos débiles—, se deberian mejorar las orientaciones y
la capacitacion sobre la preparacion de esta seccion.

Se deberia reforzar la capacitacion relativa al PEFA incluyendo un modulo sobre la
estructura del sector pablico y su importancia, con el propoésito de distinguir entre los
niveles nacional y subnacional en las evaluaciones.

También se deberia investigar la factibilidad de preparar un indice de cumplimiento
estandar para las notas conceptuales y los términos de referencia, y de hacer el
seguimiento de su evolucion, como sucede actualmente con el indice de
cumplimiento para la evaluacion de indicadores.

Como complemento del indice de cumplimiento para la evaluacién de indicadores, se
deberia preparar un método estandar de seguimiento del cumplimiento de otras partes
del ID-GFP.
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Capitulo 1

Introduccion

Este es el tercer informe de seguimiento que prepara la Secretaria. Aqui se proporciona
informacidn sobre la aplicacion del PEFA hasta octubre de 2009 y se analizan las
tendencias de la aplicacion del Marco desde el Gltimo Informe de seguimiento, publicado
en 2007. En el caso del analisis de cuestiones de cumplimiento y la encuesta sobre el uso
de los recursos y el costo de realizar las evaluaciones del PEFA, se abarca el periodo del
1 de abril de 2007 al 31 de marzo de 2009. Aqui se evalua la calidad de 71 informes de
evaluacion presentados a la Secretaria durante el periodo que abarca el informe.

En el capitulo 2 se presenta un panorama general de la aplicacion del Marco. En el
capitulo 3 se evalta la calidad de las evaluaciones del PEFA examinadas por la
Secretaria. En el capitulo 4 se resumen los resultados de un encuesta sobre el costo de
realizar las evaluaciones del PEFA (los detalles completos se encuentran en el anexo 2) y
en el capitulo 5 se presentan las conclusiones y recomendaciones.
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Capitulo 2

Panorama general de la aplicacion del Marco

2.1 Ritmo de aplicacion del Marco

En el diagrama 1 se muestra la aplicacion hasta principios de octubre de 2009. Durante el
periodo de 52 meses desde la puesta en préctica del Marco —a mediados de junio
de 2005— hasta el 9 de octubre de 2009, la Secretaria recibio un total de
151 evaluaciones del PEFA, 101 de ellas, entre el 1 de abril de 2007 y el 7 de octubre de
2009. En promedio, ello equivale a algo mas de tres evaluaciones por mes. Desde febrero
de 2009 se ha observado una inusual disminucion de la tarea en curso. No esta claro si
esta situacion es temporal, si se debe a un problema de registro de datos o a una tasa mas
rapida de culminacién de informes, o si indica un cambio permanente en el ritmo de
aplicacion. Esta caida puede transmitirse a las tendencias de los informes completados en
tan solo 6 a 12 meses. Hasta octubre de 2009, dichas tendencias se habian mantenido
constantemente en alza.

Las 151 evaluaciones realizadas abarcan 105 paises; la diferencia entre estos nimeros
corresponde a evaluaciones de Gobiernos subnacionales y evaluaciones reiteradas. Se
incluyen los informes de evaluacion de Noruega (preparado por el Organismo Noruego
de Cooperacion para el Desarrollo, NORAD) y del canton de Lucerna (preparado por una
universidad suiza).
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Diagrama 1: Aplicacion mundial del Marco del PEFA al 7 de octubre de 2009
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2.2 Tipos de aplicaciones

En el diagrama 2 se muestra el tipo de evaluaciones del PEFA que recibi6 la Secretaria:
i) ID-GFP individual; ii) producto dual, parte de un documento mas amplio, como un
examen de la gestion del gasto publico y la rendicion de cuentas financieras (PEMFAR),
un examen del gasto publico (PER), un examen externo de la gestion de las finanzas
publicas (ERPFM), o una evaluacién fiduciaria integrada del pais (CIFA), y iii) producto
integrado: la seccion 3 del ID-GFP se integra en un producto analitico diferente, como
una evaluacion de la capacidad de gestion financiera (CFAA).
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Diagrama 2: Variedad de aplicaciones del PEFA al 7 de octubre de 2009
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Para obtener un panorama completo, en el diagrama se incluyen otras aplicaciones del
Marco. Estas no se consideran evaluaciones del PEFA genuinas debido a las
considerables desviaciones entre el contenido del Marco y la forma en que se adopt6 para
la evaluacion. Representan evaluaciones de la GFP en las que solo se utilizé una porcion
limitada de los indicadores de desempefio del Marco o no se aplicd la metodologia de
calificacion.

Al considerar la variacién entre 2007 y 2009 en lo que respecta a los distintos métodos de
aplicacién, ha habido un creciente uso del ID-GFP individual a nivel del Gobierno central
y subnacional (20% y 33%, respectivamente), una leve disminucién en el uso de
productos duales a nivel del Gobierno central (-8%) y un mayor descenso en el uso de
productos duales a nivel del Gobierno subnacional (-37%), y una ligera reduccion en el
uso de los productos integrados (-7%) y otras aplicaciones del Gobierno central (-5%).

2.3 Alcance en el sector publico

La gran mayoria de las evaluaciones del PEFA se continda realizando a nivel de los
Gobiernos centrales. Durante el periodo comprendido en este informe, se llevaron a cabo
23 evaluaciones de Gobiernos subnacionales (no se incluyen aquellas que se desviaban
considerablemente del Marco), del total de 71 evaluaciones examinadas. En nueve de
ellas se utilizaron las directrices provisionales preparadas por la Secretaria para el uso del
Marco a nivel de los Gobiernos subnacionales, lo cual indica una tasa de utilizacion del
70% si no se consideran los 10 informes subnacionales realizados hasta el mes en que se
emitieron las directrices subnacionales provisionales, inclusive (marzo de 2008).
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En Mozambique se intento utilizar el Marco del PEFA para una evaluacion de la GFP
correspondiente al sector de la salud; esta fue la primera prueba de este tipo. La
Secretaria recibio este informe en abril de 2009 pero ain no lo ha analizado.

2.4 Distribucion regional y de la herencia administrativa

En el diagrama 4 se muestra la distribucion de las evaluaciones del PEFA
sustancialmente completadas hasta la fecha por region. Al 7 de octubre de 2009, el 45%
de los informes se habia llevado a cabo en Africa al sur del Sahara, y mas de un tercio de
ellos se relacionaba con el Africa francofona. La region de América Latina y el Caribe
esta representada por 28 evaluaciones (19%), de las cuales 12 corresponden a paises del
Caribe. La region de Asia oriental y el Pacifico esta representada por 14 informes (9%),
mientras que Europa y Asia central cuenta con 20 informes (13%), Oriente Medio y
Norte de Africa tiene 8 informes (5%) y Asia meridional, 12 informes (8%); en este
altimo caso, la mayoria son a nivel de Gobiernos subnacionales (India y Pakistan). Esta
distribucion estd muy influenciada por el numero de paises que abarca cada region. Si
bien no se produjeron cambios significativos en la distribucién entre regiones desde la
Gltima actualizacion, se agregé una categoria denominada “Otras™, para contemplar la
reciente aplicacion del instrumento del PEFA en paises que no entran en la clasificacion
regional utilizada anteriormente.

Diagrama 3: Distribucion regional de la aplicacion del PEFA al 7 de octubre de 2009
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En el diagrama 4 se muestra la cobertura de paises por region. Africa al sur del Sahara,
con un 90% de cobertura, esta alcanzando niveles de saturacion en lo que respecta a
evaluaciones iniciales, con la excepcion de casos en que la evaluacion no se ha
completado debido a falta de respaldo o aceptacién del borrador por parte del Gobierno.
Solo cinco paises de la regién no han sido alcanzados por una evaluacion inicial: Eritrea,
Somalia, Zimbabwe, Angola y Guinea Ecuatorial.

! La categoria “Otras” incluye a los paises de Europa occidental, América del Norte, Australia, Japon y
Nueva Zelandia.
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Diagrama 4: Alcance de las evaluaciones del PEFA por region (%)
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En el cuadro 1 se muestra el alcance por paises de las evaluaciones hasta la fecha,
determinado por region y por herencia administrativa. Se ha producido un aumento
considerable del ndmero de evaluaciones realizadas en paises con una herencia
administrativa rusa, todas de la region de Europa y Asia central, asi como en la porcién
de Africa al sur del Sahara con herencia administrativa britanica. La unica disminucion
relativa de la aplicacion (en términos porcentuales) se da entre los paises con una
herencia administrativa francesa.
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Cuadro 1: Uso del instrumento del PEFA por regién y herencia administrativa
al 7 de octubre de 2009

NUmero de paises Origen de la herencia administrativa

. Total Britanica | Francesa Espafiola/ Rusa Otfa’
Region portuguesa combinada
Africa al sur del 67 34 26 4 3
Sahara
Asui\ _orlental yel 14 5 1 8
Pacifico
Europa y Asia central 20 19 1
Amfsrlca Latinay el 28 12 1 15
Caribe
Oriente Medio y
Norte de Africa 8 3 1 4
Asia meridional 12 9 3
Otras 2 2
Total 151 63 28 20 19 21

2.5 Evaluaciones reiteradas

Hasta octubre de 2009, se habian completado sustancialmente 26 evaluaciones reiteradas
(es decir, hasta la etapa de borrador completo); en 25 de ellas se utilizé el Marco
completo para la primera evaluacién y las siguientes. Las evaluaciones reiteradas
abarcaron 21 paises, es decir, cinco evaluaciones constituian la tercera o cuarta
evaluacion en un pais. En el cuadro 2.a se resume la situaciéon. Cuatro paises han tenido
tres evaluaciones (Ghana, Malawi, Uganda y Tanzania), pero solo las de Ghana y Malawi
pueden contarse como evaluaciones reiteradas genuinas; y ahora Tanzania tiene cuatro.
La situacion de la tercera evaluacion de Tanzania (2007, actualizada en 2008 y adn
inconclusa) no esta del todo clara, ya que en ella se evaltan los progresos en el
desempefio en materia de GFP en relacion con la evaluacion de 2004 (en la que se utiliz6
una version “preliminar” diferente del Marco del PEFA) y no hace referencia a las
evaluaciones de 2005 y 2006.

La situacion de Uganda también es poco usual. EI Auditor General llevé a cabo una
evaluacion del PEFA en 2008, y el informe se centrd principalmente en la seccion 3 del
Marco (que comprende la calificacion de indicadores). Este se publico sin ningin examen
externo de la calidad y no hizo referencia a la evaluacion de 2005 para controlar cambios
en el desempefio. Aunque el cumplimiento del Marco parecié satisfactorio (si se lo
considera un borrador para examen), mas tarde ese afio se llevo a cabo, de todas maneras,
una evaluacion del PEFA impulsada por donantes.

A medida que se completen mas evaluaciones reiteradas, sera posible realizar un analisis
mas exhaustivo de ellas. Sin embargo, al considerar estas 26 evaluaciones reiteradas, vale
la pena formular algunas observaciones.
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Primero, solo cuatro evaluaciones reiteradas se completaron dentro del periodo
indicado en el Marco del PEFA (tres a cinco afios). Todas las demas evaluaciones
reiteradas se completaron antes del nimero minimo de afios que se habia
recomendado. A la evaluacion de Guinea Bissau le falta un mes para cumplir los tres
afios, pero se la incluye en este gréafico.

Segundo, solo en el 42% de las evaluaciones reiteradas que se completaron
participaron los mismos organismos principales que en la evaluacion anterior.
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Cuadro 2.a Paises con reiteracion de las evaluaciones del PEFA sobre el desempefio

Country 15t Assessment nd Assessment 3rd Assessment 4th Assessment
Lead agency: WB Full PEFA assessmentwith |Lead agency: WB FUll PEFA assessment with
Afohanistan Date: December 2005 PFM-PR Date: June 2008 PFH-PR
Lead agency: Self Full PEFA assessmentwith |Lead agency: WB Full PEFA assessment with
Bolvia Date: October 2007 PFM-PR Date' August2009  PFM-PR
Lead agency: DFID  Desk study with 20 Lead agency: WB FUll PEFA assessmentwith  |Lead agency EC Full PEFA assessment
Ghana Date: September 2005  indicators scored Date: June 2006 PFV-PR Date; September 2009 with PFM-PR
Lead agency. WB Full PEFA assessment with |Lead agency. EC FUIl PEFA assessment with
GuineaBissau  |Date: June 2006 PFH-PR Date: May 2009 PFI-PR
Lead agency. WB CFAA update with full PEFA |Lead agency. EC FUIl PEFA azsessment with
Honduras Date: February 2006 assessmentwith PEM-PR  |Date: December 2008 PFM-PR
Lead agency: DFID  Full PEFA assessmentwith (Lead agency EC FUll PEFA assessment with
Kenya Date: July 2006 PFH-PR Date: October 2008 PFM-PR
Lead agency: WB Full PEFA assessmentwith |Lead agency: WB FUll PEFA assessment with
Kasovo Date: March 2007 PFU-PR Date: March 2009 PFI-PR
Lead agency:DFID  Full PEFA assessmentwith |Lead agency: SECO  Full PEFA assessmant with
Kyrgyz Republic |Date: January 2006  PFM-PR Date: August2009  PFM-PR
Lead agency: WB Full PEFA assessmentwith |Lead agency:DFID  Full PEFA assessment with
Lesotho Date: June 2007 PFH-PR Date: July 2009 PFI-PR
Lead agency. EC Assessment based on draft {Lead agency. WB Full PEFA assessment with
Madagascar  |Date: May 2006 2004 PEFA Framework Date: May 2008 PFI-PR
Lead agency: EC Full PEFA assessment with |Lead agency: EC FUlPEFA assessmentwith  |Lead agency EC FUIl PEFA assessment
Ialawi Date: July 2005 PFH-PR Date: August 2006 PFM-PR Date: June 2008 with PFM-PR
Lead agency: EC Full PEFA assessmentwith |Lead agency: WB FUll PEFA assessment with
Moldova Date: April 2006 PFH-PR Date: June 2008 PFH-PR
Lead agency: EC Full PEFA assessmentwith |Lead agency: Norway  Full PEFA assessment with
Mozambique  |Date: March 2006 PFH-PR Date: February 2008 PFM-PR
Papua New Lead agency: WB Full PEFA assessmentwith |Lead agency: WB Updated rating table with litte
(uinea Date: February 2006 PFM-PR Date: October 2008 orno evidence
5t Kitts and Lead agency. EC Full PEFA assessmentwith |Lead agency. EC Full PEFA assessment with
Nevis Date: April 2007 PFH-PR Date: September 2009 PFM-PR
UUpdate of assessment table
Lead agency: WB PEFA assessment as part of|Lead agency: WB with substantial explanation but|Lead agency: W8 FUlPEFA assessment |Lead agency: WB FUll PEFA assessment
Tanzania Date: May 2006 aPEFAR Date: June 2006 not a full repart Date: June 2008 with PFM-PR Date: March 2009 with PFI-PR
Lead agency. WB Full PEFA azsessmentwith |Lead agency. EC Full PEFA azsessment with
Togo Date: June 2006 PFH-PR Date: November 2008 PFM-PR
Trinidadand  |Lead agency. EC Full PEFA assessment with |Lead agency. EC FUIl PEFA azsessment with
Tobago Date: June 2006 PFH-PR Date: October 2008 PFM-PR
Lead agency. Auditor
Lead agency. EC Full PEFA assessmentwith |GeneralofUganda  Full PEFA assessmentwith  (Lead agency: WB Full PEFA assessment
lJganda Date: May 2006 PFH-PR Date: March 2008 PFI-PR Date: December 2008 with PEN-PR
Lead agency: EC Full PEFA assessment with |Lead agency: EC FUll PEFA assessment with
Vanuatu Date: July 2006 PFH-PR Date: August 2009 PFM-PR
Lead agency: Seff
Lead agency:DFID  Full PEFA assessmentwith |assessment Full PEFA assessment with
Zambia Date: December 2005 PFM-PR Date June 2008 PFI-PR
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Cuadro 2.b Paises evaluados en el ejercicio de 2006 en los que no se han realizado
evaluaciones reiteradas

Organismo Tipo de Reiteracién
Aplicaciones Fecha Region principal evaluacion Situacion | planificada
Congo, Comisidn
Brazzaville Mar. 06 Africa Europea Dual Finalizada No
Tanzania, Banco
Gobierno local Mayo 06 Africa Mundial ID-GFP-SN Finalizada No
Asia
oriental y Banco
Islas Fiji Jun. 05 | el Pacifico Mundial Dual Finalizada No
Republica Asia
Democréatica oriental y Comision
Popular Lao Mayo 06 | el Pacifico Europea Integrada Finalizada 2009
Oriente
Medio y
Repuiblica Arabe Norte de
Siria Mar. 06 Africa FMI Integrada Finalizada No
Asia Banco
Bangladesh Abr. 06 | meridional Mundial Integrada Finalizada No

En el cuadro 2.b se enumeran los seis casos en que se realizé una evaluacion del PEFA
inicial en el primer afio posterior al lanzamiento del Marco del PEFA (es decir, en el
ejercicio de 2006) pero donde aln no se ha llevado a cabo una evaluacion reiterada. En
ninguno de los seis casos la evaluacion inicial constituyd un informe estandar de
desempefio en materia de GFP. En un caso, se habia planeado una reiteracion. En general,
de los 23 paises que contaban con una evaluacion inicial en 2006, un 74% ha tenido una
evaluacion reiterada dentro de un periodo de tres afios. La calidad de estas evaluaciones
reiteradas se analiza en la seccion 3.7.

2.6 Participacion de los organismos donantes y los Gobiernos asociados

Los organismos donantes han iniciado e impulsado la mayor parte de las evaluaciones,
pero la participacién de los Gobiernos ha aumentado considerablemente durante los
altimos dos afios. Las autoevaluaciones (llevadas a cabo por los Gobiernos mismos,
utilizando su propio personal o los servicios de organizaciones no gubernamentales
contratadas por ellos) y las evaluaciones conjuntas ain constituyen una proporcion muy
pequefia de las evaluaciones, pero la Secretaria espera que este nimero aumente en los
proximos afos. Los Gobiernos son cada vez mas conscientes de los beneficios de las
evaluaciones del PEFA en lo que respecta a identificar puntos débiles en el desempefio
del sistema de GFP y, en consecuencia, brindar una base de referencia para el
fortalecimiento de las estrategias de reforma de dicho sistema. De hecho, la
categorizacion de las evaluaciones del PEFA en tres grupos (impulsadas por donantes,
conjuntas o propias) se ha vuelto menos precisa porque esta aumentando la participacion
de los Gobiernos.

Informe de seguimiento del PEFA 2009
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El Banco Mundial y la Comisién Europea continGan siendo los principales organismos
encargados de las evaluaciones del PEFA; el Banco encabeza la lista con un 48% de las
evaluaciones y la Comision Europea lo sigue con un 35%. En el diagrama 5 se resume la
situacion. La categoria “Otras” corresponde a evaluaciones encabezadas por instituciones
donantes que solo han realizado una evaluacion y no son asociados del PEFA.

Las evaluaciones encabezadas por el Banco Mundial a menudo forman parte de
evaluaciones “integradas” o “de doble proposito” (por lo general, estas ultimas). Otros
organismos y naciones que han jugado un papel importante son el Departamento de
Desarrollo Internacional del Reino Unido (DFID), Francia, Suiza, el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Asiatico de Desarrollo (BAsD), el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), el Banco Africano de Desarrollo (BAfD), el Organismo Australiano
de Desarrollo Internacional (OADI) y Noruega. Los organismos donantes que no son
organismos principales a menudo participan en la evaluacion con financiamiento o
contribuyendo en el proceso de garantia de la calidad (por lo general, a través de grupos
de donantes para la GFP que se forman en el pais evaluado).

Diagrama 5: Organismos principales de las evaluaciones del PEFA
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2.7 Cronologia y publicacion

Al 7 de octubre de 2009 se habian concluido 102 evaluaciones del PEFA. Aln quedan
por finalizar 49 evaluaciones. Una cuestion que se debe considerar, como se indico en el
Informe de seguimiento anterior (2007), es el importante nimero de informes que al
parecer tardan mucho tiempo en completarse. Este el caso de los informes de “doble
proposito” (por lo general, encabezados por el Banco Mundial) y, en menor medida, de
los informes individuales (habitualmente encabezados por la Comision Europea). Para
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completar los informes de doble propésito puede ser necesario mas de un afio. Por
ejemplo, en febrero de 2008 la Secretaria formulé comentarios sobre los informes de
evaluacion del PEFA realizados en la provincia Sindh de Pakistdn y en Himachal
Pradesh, India. El informe sobre Himachal Pradesh se terminG en enero de 2009 y la
evaluacion sobre Sindh, en febrero de 2009°,

De los informes finalizados, se han publicado 57 y, por lo tanto, aparecen en el sitio web
del PEFA. En el cuadro 4 se resume la finalizacién y publicacion de los informes de
evaluacion del PEFA.

Cuadro 3: Finalizacién y publicacion de los informes de evaluacion del PEFA,
octubre de 2009

NUmero de Namero de Namero de . L
Donante . . . Versién  Publicacién de
L evaluaciones evaluaciones evaluaciones . P
principal - ; final la version final
encabezadas finales publicadas
Banco 0 0
Mundial 73 44 29 60% 66%
Comision 53 41 21 77% 51%
Europea
Otros 25 17 7 68% 41%
Total 151 102 57 68% 56%

Desde la situacion de que se da cuenta en el Informe de seguimiento de 2007, el porcentaje
de informes finales puestos a disposicion del pablico a través de Internet aumento del 42% al
56%. Se trata de un logro alentador, aunque aun se puede mejorar. La proporcion de informes
finalizados respecto del nimero total de informes comenzados se mantiene practicamente
constante en general, aunque se registra una diferencia decreciente entre los organismos
principales.

2 De acuerdo con la informacién proporcionada en enero por la oficina del Banco en Pakistan, el informe se
finalizaria en marzo.
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Capitulo 3

Analisis de la calidad de las evaluaciones del PEFA

3.1 Alcance de los examenes de calidad de la Secretaria

Los datos de los examenes de calidad formales correspondientes a los informes anuales
de situacion de la Secretaria de los ejercicios de 2007, 2008 y 2009 se presentan en el
cuadro 7. En el caso del ejercicio de 2009, los datos indican un gran aumento en el
namero de evaluaciones en las que la Secretaria ha solicitado la realizacion de un examen
de calidad (de 29 a 43). Esta es una nueva tendencia, ya que el cambio del ejercicio de
2007 al de 2008 fue bastante marginal. Al mismo tiempo, el anélisis semestral de las
evaluaciones del PEFA en curso y proximas a una finalizacion sustancial revela una
tendencia extremadamente estable de aproximadamente 35 a 40 evaluaciones que
alcanzan una finalizacion sustancial cada afio y unas 15 evaluaciones gue estan en curso
en un momento dado.

Cuadro 4: Numero de exdmenes de calidad realizados por la Secretaria a pedido

Afio de operaciones | Exdmenes de las Ex&menes iniciales | Exdmenes
notas conceptuales y | de los informes complementarios
los términos de
referencia
Ej. de 2007 No informado 27 No informado
Ej. de 2008 13 29 No informado
Ej. de 2009 10 43 7

La comparacién de esas tendencias podria conducir a dos conclusiones:

e El alcance de los examenes de informes de la Secretaria se aproxima al 100% (aunque
se sabe que algunos informes todavia se completan sin el examen de la Secretaria).
Esto es una buena noticia.

e Existen evaluaciones basadas en el modelo del PEFA que no se registran en este
analisis semestral, pero que luego aparecen en el examen de informes. Esto se ha
sefialado, por ejemplo, en las evaluaciones a nivel de los estados en Nigeria, y es un
indicador de falta de informacidn que debe resolverse en el futuro.

e Sin embargo, una tendencia menos alentadora es la disminucion del nimero de notas
conceptuales y términos de referencia que llegan a la Secretaria para un examen
formal. ElI nimero corresponde a apenas un cuarto de las evaluaciones en curso y
acusa una tendencia descendente.

Esto no quiere decir que la Secretaria no haya sido consultada respecto de la planificacion
de las evaluaciones, sino que la mayor parte de esa participacion adoptd la forma de
asesoramiento sobre los temas especificos que los planificadores hayan querido
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comprender mejor. Esto no constituye una oportunidad para que la Secretaria formule
comentarios sobre la aplicacion de las practicas recomendadas en el proceso de
planificacion de las evaluaciones, la coordinacion de la labor analitica sobre GFP en
general y la participacion total de los interesados. En muchos casos, los términos de
referencia para las evaluaciones del PEFA se obtienen de la Secretaria a través de
contactos informales con el sector de consultoria privada y no de los asociados del PEFA
y otros organismos principales participantes.

3.2 Examen de notas conceptuales y términos de referencia

Para el analisis de este informe de seguimiento, se examinaron las notas conceptuales y
los términos de referencia de 20 evaluaciones® en las que se habian solicitado
comentarios de la Secretaria durante el periodo abarcado. De los exdmenes realizados por
la Secretaria, 11 correspondian a notas conceptuales preparadas por el Banco Mundial,
seis se referian a términos de referencia formulados por la Comision Europea y tres
estaban relacionados con notas conceptuales y términos de referencia preparados por
donantes bilaterales.

Este analisis solo se relaciona con comentarios que destacan deficiencias en la nota
conceptual y los términos de referencia. Los comentarios se clasificaron en mas de 20
ambitos (informacion de referencia, propdsito, alcance, etc.) extraidos de la lista de
comprobacion de términos de referencia emitida por la Secretaria. Cada una de estas
esferas es importante, ya sea para la calidad de la evaluacion o por la funcion de la
evaluacion como fuente comdn de informacion en el marco del enfoque reforzado de
respaldo a la reforma de la GFP.

Las notas conceptuales y los términos de referencia revisados se compararon con los
borradores originales para corroborar que se hubiera respondido a los comentarios. Las
respuestas se clasificaron en tres categorias: completas, parciales 0
ninguna/insatisfactorias. En unos pocos casos no se presentaron a la Secretaria notas
conceptuales y términos de referencia revisados, por lo que se examinaron los informes
de desempefio para encontrar signos de respuesta. En algunos casos, no fue posible
determinar si los comentarios habian sido aceptados.

Para las 20 evaluaciones se formularon 97 comentarios en total y, en promedio, se
comentaron cinco ambitos en cada nota conceptual o conjunto de términos de referencia,
del total de 20 ambitos analizados. Se comentd acerca de practicamente todos los
ambitos, pero los comentarios mas frecuentes tocaron los siguientes temas:

e la funcion/participacion del Gobierno (60% de los examenes)

e la finalidad de la evaluacién (45%), habitualmente, respecto de la intencion de
incorporar un instrumento fiduciario de donantes o un plan de accién de reforma
en el ID-GFP

e la composicion del equipo y los insumos presupuestados (45%)

® Debido a problemas tecnoldgicos, tres de los 23 examenes realizados no pudieron investigarse.
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e ¢l alcance de la evaluacion (40%), por lo general, respecto de la situacion de
entidades del Gobierno geogréaficamente descentralizadas.

En el 25% de los exdmenes se formularon comentarios sobre mecanismos de validacion
externa, a menudo porque la Secretaria del PEFA no se mencionaba como examinador o
estaba sefialada como Unico examinador externo.

Se establecié que 82 comentarios recibieron respuestas. De estos, 45 se abordaron
completamente (55%), 10 se abordaron parcialmente (12%) y 27 no se abordaron o se
respondieron insatisfactoriamente (33%), en algunos casos debido a dificultades para
comprender el comentario.

Los comentarios sobre la funcion del Gobierno y los mecanismos para la validacion
externa se abordaron en medida razonable (completamente en el 50% vy el 80% de los
casos, respectivamente), mientras que los comentarios sobre los otros tres ambitos de
comentarios mas frecuentes por lo general no se abordaron satisfactoriamente
(aproximadamente un 33% se tratd6 completamente).

3.3 Examen de los informes de desempefio: Introduccion

El examen de los informes de desempefio de este informe de seguimiento abarca
71 paises/Gobiernos subnacionales en los que la Secretaria examind evaluaciones del
PEFA entre el 1 de abril de 2007 y el 31 de marzo de 2009. Cuarenta y cuatro de estos se
encuentran ahora en la etapa de borrador revisado/final. Hasta dicho momento, la
Secretaria no habia recibido borradores revisados/finales de los 27 restantes, debido a que
las evaluaciones eran relativamente recientes (siete desde el 1 de enero de 2009) o a que
los borradores revisados/finales ain no se habian presentado a la Secretaria. Los
44 borradores revisados/finales incluyen ocho provenientes del periodo de informe
anterior (hasta el 31 de marzo de 2007), que eran borradores iniciales que examiné la
Secretaria durante ese periodo. De las 71 evaluaciones, 50 eran evaluaciones iniciales, 12
eran evaluaciones reiteradas y nueve correspondian a Gobiernos subnacionales.

El informe no abarca los informes que no se presentaron para examen de la Secretaria
pero que esta recibié como borradores finales: el estado de Anambra (Nigeria), Nepal y la
Republica Democratica del Congo. Se recibid un informe de la Federacion de Rusia pero
no se solicitdé un examen. El informe tampoco abarca los informes de evaluacion
recibidos que no cumplian en la medida suficiente lo dispuesto en el Marco, por lo que no
se consideraron evaluaciones completamente basadas en el PEFA: Bolivia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia y un estado de India.

En el resto de este capitulo se analizan los siguientes aspectos de los examenes de
informes: cumplimiento con respecto al uso del conjunto de indicadores, incidencia del
caso “sin calificar”, alcance de los examenes de calidad de la Secretaria y deliberaciones
sobre las evaluaciones reiteradas.

29 I Informe de seguimiento del PEFA 2009



3.4 Cumplimiento en el uso del conjunto de indicadores

El cumplimiento en el uso del conjunto de indicadores ha aumentado constantemente en
el tiempo, como se indica en los cuadros 5.ay 5.b, y en el diagrama 6.

Cuadro 5.a: indice agregado de cumplimiento de los borradores revisados/finales*

Examinados entre Examinados entre
junio de 2005 y abril de 2007 y marzo
marzo de 2007 de 2009
Numero de informes 47 43
indice de cumplimiento 59% 80%
promedio

El anélisis de los indices de cumplimiento muestra dos mejoras positivas respecto del
periodo cubierto por el informe anterior:

e EI indice de cumplimiento en los borradores revisados/finales aumento
marcadamente del 59% en los dos periodos examinados en informes anteriores en
total al 80% en el periodo actual (véase el cuadro 5.a)°.

e La diferencia en el indice de cumplimiento del borrador revisado/final y el
borrador inicial fue considerablemente mayor (21 puntos porcentuales) que en el
periodo de junio de 2005 a marzo de 2007 (10 puntos porcentuales) que abarco el
informe de seguimiento anterior. Esto indica un aumento en el grado de respuesta
de los equipos de evaluacién a los comentarios de otros examinadores, incluidos
los de la Secretaria del PEFA (véase el cuadro 6).

La progresion de la calidad con el paso del tiempo se ilustra mejor en el cuadro 5.b y el
diagrama 6 conexo, que muestran el indice, afio por afio, de acuerdo con el afio en que se
emiti6 el informe final. Los datos indican que el cumplimiento se aproxima al 100% en el
caso de los informes finalizados.

* El nimero de borradores examinados en relacion con el periodo abarcado por el informe actual
comprende ocho informes de los que se envi6 el borrador inicial a la Secretaria en el periodo cubierto por el
informe anterior, pero que no se habian completado/finalizado sustancialmente al final de dicho periodo.

> En el informe de seguimiento anterior se evaluaron las tendencias de cumplimiento en relacion con el
primer informe. El cumplimiento aumenté del 48% al 60% (pagina 28 del informe de seguimiento de
2007). Para facilitar la lectura, en este informe de seguimiento se evallan las tendencias de cumplimiento
en relacion con los dos informes previos en conjunto.
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Cuadro 5.b Indice agregado de cumplimiento por afio de finalizacion

Fiscal Year Report was

Completed' 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09* Total
Number of Finalized Reports 19 24 23 6 72
Average Compliance Index 56% 65% 1% 91% 69%

1 Se utiliza el periodo del ejercicio econémico del Banco Mundial, de julio a junio.
2 Solo se considera un periodo de ocho meses (julio de 2008 a febrero de 2009), ya que febrero fue el Gltimo mes en que se determind
el estado oficial de las evaluaciones al momento de realizacion de este anélisis.

Diagrama 6: Indice agregado de cumplimiento de los borradores revisados/finales
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Sin embargo, queda por responder el interrogante de por qué en el periodo de ocho meses
del ejercicio de 2009 (julio a febrero) solo se observaron seis informes finalizados, en
comparacion con valores del cuadruple en cada uno de los dos ejercicios anteriores.

En el cuadro 6 se muestra el indice de cumplimiento del periodo comprendido en este
informe, correspondiente a grupos de indicadores representados por cada dimension
fundamental mas la dimension de las practicas de los donantes. En la segunda y tercera
columna se muestra el indice de cumplimiento inicial y el indice revisado/final de los 44
informes revisados/finales. En la Gltima columna se muestra el indice de cumplimiento
inicial de los 27 paises cuyos borradores revisados/finales ain no se han presentado a la
Secretaria.

El nivel de cumplimiento parece bastante similar en las dimensiones fundamentales. El
indice de la primera dimension fundamental sobre credibilidad presupuestaria por lo
general es superior al medio, probablemente debido a la naturaleza estrictamente
cuantitativa de los cuatro indicadores en cuestion. En el caso de la cuarta dimension
fundamental, relativa a la ejecucion del presupuesto, se observa un indice ligeramente
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inferior al medio, especialmente cuando la Secretaria no recibié posteriormente una
version revisada del informe.

Cuadro 6: indice de cumplimiento (IC) por dimensiones fundamentales o practicas
de los donantes

Dimensién IC (%) IC (%) IC (%)
fundamental Borradores Borradores Borradores iniciales
iniciales revisados/finales 27 informes
44 informes 44 informes

Dimension 70 87 63
fundamental 1
Dimension 54 78 60
fundamental 2
Dimension 59 78 50
fundamental 3
Dimension 55 76 49
fundamental 4
Dimension 61 81 62
fundamental 5
Dimension 55 80 65
fundamental 6
Practicas de los 65 84 59
donantes

IC general, 59 80 57

2007-09
IC general,
2005-07 48 58
(46 informes)

El IC de los 27 borradores de informes iniciales que no se habian finalizado es
practicamente igual al IC inicial de los 44 informes que ahora se encuentran en la etapa
de borrador final/revisado: 57% frente a 59%. Si se mantiene el mismo patrén, el IC final
de estos 27 borradores también deberia ser considerablemente superior al IC de los
borradores iniciales.

En el diagrama 7 se muestran las calificaciones de cada indicador en los 44 borradores
revisados/finales. El Unico indicador con un IC inferior al 60% es el ID-7 (56%). En el
informe de seguimiento anterior aparecian seis indicadores de desempefio con IC bajos
(7, 8, 10, 15, 22, D-1), los cuales, ademas, eran mucho mas bajos (del 29% al 43%). Los
indicadores de desempefio con IC entre el 60% y el 70% son tres: ID-8, 15 y 19. Los
indicadores de desempefio con IC entre el 70% Yy el 80% son 11 en total. Un poco mas de
la mitad de los indicadores (16) tuvieron IC de 80% o superiores.
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Diagrama 7. Indice de cumplimiento entre indicadores: Borrador revisado/final
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La comparacion con el IC por indicador del periodo de seguimiento anterior (2005-07)
muestra los cambios del IC entre los borradores inicial y final/revisado. Los mayores
cambios corresponden a los 1D-4, 7, 15, 22 y 27.

Estas son observaciones especificas basadas en una mirada a todos los informes de
evaluacion internos preparados como aportacion a este informe:
e En algunos paises, practicamente no hubo cambios entre el IC del borrador inicial
y el informe final, lo que indica la posibilidad de que los comentarios de la
Secretaria se hayan pasado por alto en gran medida. Estos paises son: Haiti,
Guinea, Santo Tomé y Tuvalu.

e Siete informes pasaron dos rondas de examen de la Secretaria antes de alcanzar la
categoria de informes finales, lo cual mejora la calidad final del informe:
Moldova, Montenegro, estado de Maharashtra (India), Uganda (aunque el
borrador definitivo no se habia recibido hasta el momento), Malawi, Seychelles,
Liberia y Afganistan (mediante preguntas enviadas por el equipo en respuesta a
los comentarios de la Secretaria sobre el borrador inicial).

3.5 Incidencia de los casos “sin calificar”

El indice de cumplimiento es una estadistica numérica que divide el nimero de
calificaciones correctamente respaldadas (basadas en datos suficientes y en una adecuada
calificacion de ellos) por el nimero de indicadores utilizados. EI nimero de indicadores
utilizados puede ser inferior a los 31 indicadores del Marco, por tres motivos,
principalmente:

e Algunos indicadores no se utilizan porque no son aplicables (NA) debido a las
circunstancias nacionales. Habitualmente, esto sucede cuando no existen
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Gobiernos subnacionales (por lo que el ID-8 no es aplicable) y/o no hay apoyo de
donantes para fines del presupuesto (D-1) o el apoyo de los donantes para los
proyectos es nulo o insignificante (D-2, D-3). En este caso, obviamente es
legitimo medir el IC como el nimero de calificaciones correctamente respaldadas
multiplicado por el ndmero de indicadores utilizados (restando los indicadores
NA del maximo de 31 indicadores).

e Algunos indicadores entran en la categoria no utilizados (NU) debido a una
decision deliberada de no utilizarlos, tomada antes de la evaluacion, incluso
aunque puedan ser calificados. Posteriormente, el 1C se mide siguiendo el mismo
proceso que para los indicadores NA. Los paises en que no se han utilizado
indicadores deliberadamente, aun cuando se podrian haber utilizado, son Kosovo
(indicadores sobre asociados en la tarea del desarrollo), Tuvalu (indicadores
sobre asociados en el desarrollo y administracion de ingresos), la ciudad de
Dakar, Santo Tomé (indicadores sobre asociados en el desarrollo y supervision y
examen externo), Senegal (indicadores sobre asociados en el desarrollo) y cuatro
estados de Brasil (indicadores sobre asociados en el desarrollo).

e Algunos indicadores entran en la categoria sin calificar (SC) porque el equipo de
evaluacion no logré obtener la informacion necesaria para calificar (debido, tal
vez, a problemas en la planificacion de reuniones y/o la falta de cooperacion de
las autoridades). El IC se mide de la misma forma que se explicé antes. Estos
casos suelen relacionarse con la falta de informacion para calificar solo una de las
dimensiones del indicador, en tanto que otras dimensiones se calificarian
correctamente.

En el diagrama 8 se muestra la incidencia de los indicadores sin calificar, expresados
como porcentaje de los indicadores que no han sido calificados. Cada barra representa el
porcentaje de veces que no se calificé un indicador.

El diagrama indica que los indicadores sobre los asociados en la tarea del desarrollo
tienen la incidencia mayor (igual que lo observado en el informe de seguimiento de
2007). El D-1 tiene 25 casos, pero 16 de ellos son “NA”. Los indicadores D-2 y D-3
tienen 22 casos, de los cuales solo 4 son “NA”, por lo que el problema de no utilizar
deliberadamente estos indicadores es mas serio. Un hecho alentador es que los casos del
D-2 y D-3 han disminuido de 30% y 35% en el informe de seguimiento de 2007 al 10% y
14%, respectivamente. Los otros indicadores con casos relativamente numerosos sin
calificar son los ID-4, 7, 15 y 8. Sin embargo, como se indica anteriormente, los casos sin
calificar de los primeros tres principalmente son consecuencia de la redaccién de los
criterios de calificacion. La incidencia del ID-8 es reflejo de su situacion de “NA” en
algunos informes.

Algunos indicadores no tienen calificacion correspondiente al actual periodo de
seguimiento, pero si la tenian en el anterior informe de seguimiento: los ID-12, 16, 17,
22,23y 25.
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Diagrama 8: Incidencia de los indicadores sin calificar
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Cabe sefialar que el diagrama 8 se basa en los 71 paises alcanzados por este informe de
seguimiento. Debido a que 27 de estos aln se encuentran en la etapa del borrador inicial,
es posible que la incidencia de casos sin calificar se observe en el borrador revisado/final,
si se encuentran datos que justifiquen la calificacion.

El Marco del PEFA esta disefiado como un marco integral y se deberian utilizar todos los
indicadores, a menos que sea claro que no son aplicables. En ese caso, se debe
proporcionar una justificacion de por qué se ha omitido el indicador.

3.6 Cumplimiento de otras secciones del ID-GFP

En el cuadro 7 se resumen los casos en que la Secretaria ha recomendado un
fortalecimiento considerable de otras secciones ademas de las relativas a los indicadores
de desempefio, es decir, las secciones 1, 2, 4 y la evaluacion resumida. En el cuadro
también se aprecia la medida en que el borrador final/revisado aborda satisfactoriamente
esos comentarios. Ademas se observa que aproximadamente el 60% de las
recomendaciones de la Secretaria se toma en cuenta en el borrador revisado/final.

El cuadro 7 hace referencia a los 44 informes de los que se recibid una version posterior
del documento. Asimismo, se recomendaron medidas de fortalecimiento en la mayoria de
las categorias mencionadas para los paises que no habian enviado su borrador
definitivo/revisado.
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Cuadro 7: Cumplimiento de otras secciones del ID-GFP

Seccion Borrador inicial Borrador revisado/final
Numero de paises en que | Namero de paises donde
se recomiendan se abordaron las
actividades de recomendaciones 2/
fortalecimiento 1/

Evaluacion resumida 27 17 (63%)

Introduccion, seccion 1 21 12 (57%)

Antecedentes nacionales, 24 14 (58%)

seccion 2

Proceso de reforma del 16 10 (63%)

Gobierno, seccion 4

Caracteristicas especificas 1 1 (100%)

del pais, seccién 3.8 3/

1/ Abarca solo aquellos paises que han presentado informes revisados/finales.

2/ En los casos en que las recomendaciones se incorporan parcialmente, los paises se cuentan como medio.
3/ Solo dos informes parecian contar con una subseccidn referente a cuestiones especificas de los paises
(Azerbaiyan e Islas Salomdn).

Estas son las principales conclusiones:

La seccién que, con mas frecuencia, requiere fortalecimiento es la evaluacion
resumida. Al parecer se ha abordado en gran medida el comentario del informe de
seguimiento de 2007 (parrafo 89) que indica que la primera parte de la evaluacion
resumida comunmente es una lista de indicadores y que, en consecuencia, el
analisis sobre las repercusiones en los resultados presupuestarios se ve
menoscabado, aunque es claro que se puede mejorar mas la situacion. Se estan
preparando mas sinopsis (como se recomendd en el informe anterior). La
evaluacion resumida se estd convirtiendo en un instrumento més util para indicar
el modo de reforzar la estrategia de reforma de la GFP de un Gobierno, aunque se
podria hacer méas para dar prioridad al tratamiento de las cuestiones mas
problematicas, como utilizar mucho mas la matriz del apéndice 1 del Marco. Las
mejoras de calidad en esta esfera pueden deberse a la capacitacion sobre como
utilizar el Marco y la experiencia adquirida a través de la realizacion de
numerosas evaluaciones del PEFA.

Un elemento que se omite con frecuencia en la introduccion es una descripcion
integral (por ejemplo, en un cuadro) de la estructura del sector publico en lo que
respecta al nimero de entidades, su importancia relativa y las relaciones fiscales.
Esta omision influye negativamente en el entendimiento de qué partes del
gobierno general cubre la evaluacion y la importancia relativa de algunos
indicadores, especialmente los ID-8 y 9.

Como se sefiala en el cuadro 6, muy pocos informes han tenido una subseccion
sobre cuestiones especificas del pais. Esas cuestiones se suelen describir en otra
parte del informe, por lo general en la seccion de antecedentes 2.
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e En varios informes se ha omitido la seccion 4 de un ID-GFP estandar, relativo al
proceso de reforma del Gobierno.

3.7 Evaluaciones reiteradas

A fines de marzo de 2009, se habian completado sustancialmente las evaluaciones
reiteradas de 12 paises®. La calidad de estos ejercicios varia ampliamente. El principal
proposito de las evaluaciones reiteradas es controlar el desempefio desde la Gltima
evaluacion. Para lograrlo, es necesario garantizar que se comparen los mismos elementos.
Esto significa verificar, por ejemplo, si se cometieron errores en la metodologia de
calificacion durante la evaluacion anterior o si se utilizaron datos distintos para calcular
la calificacion (quizas porque las cuentas auditadas de los afios incluidos en el informe
anterior pueden presentar cifras de ingresos y gastos distintas de las utilizadas por los
evaluadores). También significa verificar que el alcance y las definiciones de los
términos sean los mismos en ambas evaluaciones.

En el cuadro 8 se resumen las caracteristicas principales de las evaluaciones reiteradas
que se han llevado a cabo hasta la fecha.

® En comparacion con los 21 paises con evaluaciones reiteradas que se enumeran en el cuadro 2.a, después
de marzo de 2009 se recibieron siete evaluaciones, y en dos de los casos, el organismo principal consider6
que se trataba de nuevas evaluaciones iniciales, por lo que se desestimo la comparacion.
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Cuadro 8: Evaluaciones reiteradas

Pais Problemas | Problemas Problemas ¢Es valido el
de de de definicion | seguimiento de
calificacion | modificaciéon | que se han los progresos?
anteriores | de datos identificado
gue se han | que se han
identificado | identificado

Madagascar 91D Si

Mozambique | 1 ID 21D En gran medida

Moldova 31D 11D En gran medida

Afganistan 21D 21D Incomprobable

Malawi 61D 11D 11D En gran medida

Uganda 61D 71D 11D En gran medida

Zambia 1/ 31D En gran medida

Kenya 1/ 11D 11D En gran medida

Togo 1/ No

Tanzania 1/ No

Trinidad 1/ | Si, muchos 11D Parcialmente (en

4-51D)

Papua No

Nueva

Guinea 1/

1/ Los borradores finales no se habian recibido al final de marzo de 2009.

La cuestion principal es la posibilidad de establecer una comparacion cuando los IC son
bajos en uno o ambos afios, como en el caso de algunos de los paises mencionados. Una
evaluacion satisfactoria es aquella en la que se verifica la base sobre la cual se asignaron
las calificaciones de la evaluacion anterior, teniendo en cuenta posibles errores y/o la
imposibilidad de realizar comparaciones con la evaluacién actual, y evaluando los
cambios en el desempefio a lo largo del tiempo y en relacion con esa base. A los fines de
realizar una comparacion en general, los indices de cumplimiento de la evaluacion
anterior y la reiteracion deben ser razonablemente altos. Unicamente después de que se
haya realizado esta verificacion sera valido controlar los progresos en el desempefio en
materia de GFP a partir de los cambios en las calificaciones. Para contribuir al proceso de
verificacion, seria muy util para los equipos de evaluacion tener acceso a los comentarios
de la Secretaria sobre el informe final de la primera evaluacion (un problema que se ha
observado es que los equipos de evaluacion pueden tener una vision diferente, respecto
de la Secretaria, de la adecuacion de la calificacion de la primera evaluacion) y a las
notas detalladas de los evaluadores anteriores, que puede no estar reflejadas en el
informe.

Solo la evaluacion de Madagascar parece haber sido controlada de un modo véalido en
forma practicamente total, mientras que cerca de la mitad de las evaluaciones reiteradas
que se examinaron ofrecen una base bastante confiable para controlar los progresos.
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Cinco de las 12 evaluaciones reiteradas ofrecen una base limitada para controlar los
cambios en el desempefio, ya sea porque no se intento realizar el seguimiento de dichos
cambios o porque la tasa de cumplimiento de uno o ambos informes fue demasiado baja
para ofrecer un parametro adecuado para la comparacion.

En algunas evaluaciones reiteradas se volvieron a calificar los indicadores de
evaluaciones anteriores. Esta practica es peligrosa, ya que, por lo general, implica
cambiar una evaluacién sin consultar ni acordar los cambios con el equipo responsable de
la evaluacion anterior. Las evaluaciones posteriores a la inicial pueden poner en tela de
juicio las nuevas calificaciones y conducir a controversias interminables.

3.8 Conclusiones sobre los examenes de calidad de la Secretaria

La mejora constante del indice de cumplimiento es una sefial alentadora que podria ser el
resultado de cuatro afios de esfuerzos sélidos de capacitacion y divulgacion, un nimero
creciente de evaluadores del PEFA experimentados, junto con un alcance mas amplio de
los exdmenes de calidad de los informes, especialmente desde el comienzo del ejercicio
de 20009.

Sin embargo, el indice de cumplimiento refleja solo el suministro de datos suficientes y el
correcto uso de esos datos para calificar los indicadores. Si bien esto es util para algunos
fines, no sirve para verificar la exactitud y exhaustividad de los datos e informacion
proporcionados, ni mide la calidad del resto del informe. La exactitud y exhaustividad de
los datos depende de que todos los principales interesados de un pais participen
proporcionando los datos necesarios y controlando que se utilicen adecuadamente en el
informe. También depende de que se disponga de recursos adecuados para la tarea de
evaluacion, especialmente relativos a la calidad, la composicion, el tiempo y la logistica
necesarios en el equipo de evaluacién. Estos son factores que se determinan en la etapa
de la nota conceptual y los términos de referencia, y es dificil cambiarlos posteriormente.
Deberian describirse en el borrador del informe —y en cierta forma se lo hace—, y esa
descripcion —si esta bien hecha— podria garantizar que los datos obtenidos y utilizados
fueran exhaustivos y exactos. Sin embargo, por lo general es demasiado tarde proponer
enmiendas significativas en la etapa de preparacion del informe.

En el programa se deben considerar las siguientes medidas de garantia de calidad:

e Garantizar que la nota conceptual y los términos de referencia de todas las
evaluaciones planificadas se sometan a un examen de calidad ejecutado por la
Secretaria (preferentemente, junto con otra de las principales partes interesadas del

pais).

e Preparar un indice de calidad y cumplimiento para las notas conceptuales y los
términos de referencia (utilizando la nota de practicas recomendadas como punto de
partida para determinar las normas) y realizar el seguimiento de su avance, como
sucede actualmente con el indice de cumplimiento de la evaluacién de indicadores.

32 I Informe de seguimiento del PEFA 2009



e Preparar un indice de calidad y cumplimiento para las demas partes de un ID-GFP,
como complemento del indice de cumplimiento de la evaluacion de indicadores, y
realizar el seguimiento de su avance conjuntamente con el indice de cumplimiento de
la evaluacion de indicadores.
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Capitulo 4

Encuesta sobre costos y uso de recursos para las evaluaciones

A fin de proporcionar un punto de referencia para ayudar a los administradores en la
etapa de asignacion de recursos de la preparacion de una evaluacion del PEFA, se
recopil6 y analiz6 la informacion sobre costos de una muestra de 30 evaluaciones (15
encabezadas por la Comision Europea, 10 por el Banco Mundial y 5 por otras
organizaciones asociadas del PEFA). La muestra no se eligi6 al azar; se consideraron las
71 evaluaciones de este periodo de seguimiento. La decision de incluir una evaluacion se
basé en la disponibilidad de presupuesto o el costo efectivo y su composicion.

En el analisis cabe realizar algunas aclaraciones. Primero, no se incluyeron las horas de
trabajo dedicadas al examen por los pares porque la mayoria de los examinadores no
especifico el tiempo dedicado en forma separada de otras tareas diarias u otros proyectos.
Segundo, los totales se convirtieron a délares estadounidenses cuando estaban expresados
en otra moneda, utilizando el tipo de cambio del primer dia del mes en que comenzé la
misién principal. Tercero, se incluyen paises con algunas contribuciones financieras
faltantes, pero consideradas insignificantes. Cuarto, debido al tamafio limitado de la
muestra, las cifras financieras utilizadas son una combinacién de valores presupuestados
y efectivos.

El costo promedio (la media) de una evaluacion del PEFA resulté ser de US$126 000.
Fue similar en las distintas regiones y en la Comision Europea (US$137 000) y el Banco
Mundial (US$134 000), pero significativamente inferior en aquellas impulsadas por otras
organizaciones asociadas del PEFA (US$75 000). De las cinco evaluaciones de esta
categoria, Guinea podria considerarse una anomalia, mientras que los costos no
relacionados con las horas de trabajo de Noruega y el canton de Lucerna en Suiza, de
valor cero o muy bajo respectivamente, son la explicacion de sus bajos costos generales.
Cuando se consideran los dias de trabajo utilizados (o planificados) por la organizacion
principal, el promedio de la Comision Europea (79) se ubica en un valor cercano al de
otras organizaciones asociadas del PEFA (76), mientras que el del Banco Mundial es
considerablemente superior; sin embargo, esto puede encontrar su explicaciéon en que el
tamafo de la muestra puede ser menor debido a la falta de informacion suficiente acerca
de cuatro evaluaciones del Banco Mundial y el elevado nimero de dias de trabajo en el
caso de un par de paises (Azerbaiyan, con 275, e Indonesia, con 195).

Trece de las 30 evaluaciones del PEFA recibieron cofinanciamiento de algln tipo. De
esas 13, tres recibieron financiamiento de fondos fiduciarios de varios donantes ya
establecidos en el pais. Como organismo principal, el Banco Mundial se asoci6 con otras
organizaciones en seis de las 10 evaluaciones, mientras que la Comision Europea lo hizo
en solo cuatro de las 11 evaluaciones que encabezé. Sin embargo, cuando no fueron el
organismo principal, la Comisién Europea contribuyo en cuatro evaluaciones y el Banco
Mundial, solo en una. En este ejemplo, el Departamento de Desarrollo Internacional del
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Reino Unido (DFID) fue el Unico asociado del PEFA que no encabez6 una evaluacion,
pero contribuyd financieramente.

Hubo, en promedio, tres evaluadores en el equipo principal del PEFA de las evaluaciones
encabezadas por la Comision Europea y por otras organizaciones asociadas del PEFA. El
promedio del Banco Mundial fue de cinco. El costo promedio ponderado de un
evaluador, basado en dias por persona, fue de US$1068. La tarifa diaria promedio de un
evaluador de la Comision Europea fue de US$1285, mientras que la de los evaluadores
contratados por otras organizaciones asociadas fue de US$1286. El costo promedio de un
evaluador del Banco Mundial fue de US$767. Este costo inferior puede deberse a varias
razones, incluido el uso menos frecuente de empresas consultoras, la contabilizacion mas
integral de las horas de trabajo y las frecuentes exenciones tributarias de los salarios y
honorarios de los evaluadores.

El tamafio del pais —en lo que respecta a poblacion y, en medida algo menor, al PIB
total— demostré una correlacion significativa con el nimero total de dias de trabajo
utilizados para completar una evaluacion. No ha sido posible encontrar una correlacion
entre el nivel de recursos aplicados y la calidad del informe de evaluacion, de acuerdo
con la medicidn del indice de cumplimiento de la Secretaria.

Los detalles completos de la encuesta se presentan en el anexo B de este informe.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Aplicacion

El nimero de informes de evaluacion del PEFA recibidos por la Secretaria aumenté de 67
en agosto de 2007, segun lo indicado en el informe de seguimiento anterior (2007), a 151
en octubre de 2009. EI nimero de paises alcanzados aumentd a 102, y la diferencia esta
dada por la participacion de los Gobiernos subnacionales y las evaluaciones reiteradas.
La gran mayoria de evaluaciones se continta realizando a nivel del Gobierno central. La
mayor parte son evaluaciones del PEFA individuales, y esta proporcion ha aumentado
durante el actual periodo de informe; la gran mayoria utiliza el Marco completo del
PEFA, y esta cifra también aumento durante el periodo de este informe.

Una proporcion cada vez mayor de informes concluidos se pone a disposicion del pablico
a través de Internet (de un 42% en 2007 a un 56% en octubre de 2009).

El uso del Marco a nivel de los Gobiernos subnacionales ain es muy limitado, pero esta
aumentando. Paises de gran tamafio, como India, Pakistan, Argentina y Brasil, han
realizado evaluaciones en los Gobiernos subnacionales. En la actualidad, el nimero de
informes finales es muy reducido. Solo en dos casos los evaluadores utilizaron las
orientaciones sobre el uso del Marco del PEFA a nivel de los gobiernos subnacionales.

Cumplimiento

En ese informe se examina la calidad de 71 evaluaciones del PEFA recibidas y
examinadas por la Secretaria durante el periodo de informe, incluidas ocho provenientes
del periodo anterior, que eran borradores iniciales recibidos pero no revisados o
finalizados hasta después del 1 de abril de 2007. De los 71 informes, 44 ya se encuentran
en la etapa de borrador revisado/final. Sesenta informes corresponden al Gobierno central
y 12 son reiteraciones.

El indice de cumplimiento promedio ha mejorado constantemente con el tiempo,
alrededor de un 10% cada ejercicio econdmico, desde un 56% en el primer afio de
aplicacién del Marco (ejercicio de 2006) hasta un 91% en el ejercicio de 2009 (solamente
de julio a marzo). El avance se ha distribuido entre todos los indicadores y dimensiones
fundamentales.

La diferencia en el indice de cumplimiento entre el borrador inicial y el borrador
revisado/final es considerable (del 59% al 80%), lo cual indica que los equipos de
evaluacion han abordado seriamente el tratamiento de los comentarios de la Secretaria del
PEFA y otros. El IC de los borradores iniciales de los 46 informes incluidos en los
periodos de informe anteriores (excluidos los ocho trasladados al periodo actual) fue del
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48%, lo que indica que la mejora al momento del borrador final respecto del borrador
inicial fue ligeramente superior que en el periodo de informe anterior.

El nimero de indicadores “problematicos” (definidos como aquellos con un indice de
cumplimiento inferior al 60%) ha disminuido notablemente, hasta llegar a un solo
indicador (ID-7), en comparacion con los seis indicadores del informe anterior.

El Marco se cumple mas estrictamente y, por lo general, se utiliza el conjunto completo
de indicadores. También ha descendido considerablemente la presencia de indicadores
“no utilizados” o “sin calificar”. No obstante, el fendmeno ain se observa en algunos
indicadores, especialmente aquellos relativos a las practicas de los donantes (en
particular, D-2 y D-3), que no se utilizan cuando podrian utilizarse. Los indicadores no
utilizados se relacionan principalmente con los indicadores de los donantes, los
indicadores de administracion de ingresos (por ejemplo, en Tuvalu) y el ID-19 (por
ejemplo, en Gambia y Pakistan), ya que esto se aborda en una evaluacion del conjunto de
indicadores de referencia para adquisiciones de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos.

También parece haber mejorado la diligencia con la que se completan otras secciones del
informe de desempefio, especialmente con respecto a la evaluacion resumida, aunque
existe margen para otras mejoras.

La mejora de la calidad de los informes de desempefio puede atribuirse a lo siguiente:

= Mayor calidad de los equipos de evaluacidn, principalmente como resultado de la
capacitacion recibida sobre el uso del Marco, la reduccion de la préctica de que el
equipo fuera una sola persona (habitualmente para los pequefios Estados
insulares) y la experiencia adquirida luego de realizar varios informes de
evaluacion (ahora algunos consultores cuentan con numerosos informes de
evaluacion del PEFA en su haber).

= Asignacién de mas tiempo para llevar a cabo las evaluaciones.

= Mucha mayor participacion de los Gobiernos en el proceso de evaluacion, y cada
vez mas en forma de autoevaluaciones (aungue se partiera de muy pocas).

= Mayor atencion prestada a la garantia de la calidad.

No obstante, aun hay margen de mejora. Todavia se deben revisar o finalizar 26
borradores iniciales (segun le consta a la Secretaria). Esto es factible en el caso de los seis
informes recibidos entre enero y marzo de 2009, pero aun asi quedan 20 informes
examinados por la Secretaria antes del final del afio pasado que no se han
revisado/finalizado.

De los 43 informes, solo siete borradores revisados se enviaron a la Secretaria para
comentarios (incluidas las respuestas de la Secretaria a las preguntas del equipo de
evaluacion o el organismo de donacion patrocinante). Para que la garantia de la calidad
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funcione adecuadamente, la Secretaria deberia evaluar todos los informes revisados antes
de que se conviertan en borradores finales.

La calidad de las evaluaciones resumidas y otras secciones del informe de evaluacion
parecen haber mejorado desde el altimo periodo de informe, aunque ain hay margen de
avance. Es alentador saber que los comentarios de la Secretaria sobre los borradores
iniciales de estas secciones se tienen en cuenta en la mayoria de los informes. La
preparacion de las evaluaciones resumidas se beneficiaria con un analisis més solido de la
importancia relativa de los indicadores en los casos en que se ha identificado un
desempefio deficiente. Esto ayudaria a determinar los pasos siguientes para revisar las
estrategias de reforma y los planes de accion sobre la GFP.

Las précticas relativas a la realizacion de evaluaciones del PEFA parecen haber mejorado
en todas sus esferas, y muy pocos informes de evaluacién se vieron afectados
negativamente por practicas deficientes en lo que respecta a calidad. Los Gobiernos se
han involucrado mucho mas en las evaluaciones, incluso en aquellas que estan
impulsadas por los donantes (atn son la gran mayoria). Algunas practicas que podrian
mejorarse considerablemente son la capacitacion provista sobre el PEFA (utilizando el
curso de dos o tres dias preparado por la Secretaria), el acortamiento del tiempo dedicado
a finalizar el informe, que aln es demasiado extenso en muchos casos, especialmente
cuando la evaluacion del PEFA forma parte de un producto mayor (como los PEMFAR),
y el tiempo transcurrido entre las evaluaciones, que deberia ser de tres afios, como
minimo.

La capacitacion aumentd drasticamente durante el periodo examinado, ya sea porque la
Secretaria brind6 cursos directamente o porque lo hicieron otras partes (por ejemplo, el
Banco Mundial y otros entes de capacitacion “acreditados” por la Secretaria). Se ha
proporcionado capacitacion a Gobiernos, consultores y organismos donantes. Sin
embargo, el nimero de cursos para funcionarios del Gobierno, posiblemente los
destinatarios mas importantes de la capacitacion, ain es reducido, pero estd aumentando.

Durante el periodo de informe se llevaron a cabo 12 evaluaciones reiteradas. De estas,
solo siete pueden considerarse razonablemente satisfactorias porque verificaron que fuera
posible comparar las calificaciones e indicaron qué progresos se habian alcanzado desde
el informe anterior. Solo una (Madagascar) puede considerarse totalmente satisfactoria.
Una cuestion primordial es que los equipos de las evaluaciones reiteradas probablemente
no hayan tenido acceso a los comentarios de la Secretaria sobre el primer informe. Por
eso, aunque se identificaron problemas relativos a la posibilidad de establecer
comparaciones, es posible que los equipos de evaluacién no hayan tenido en cuenta todas
las cuestiones de cumplimiento planteadas en el primer informe.

Al inicio del analisis de este informe de seguimiento, solo han transcurrido tres afios
desde que se realizaron las primeras evaluaciones. Por lo tanto, no sorprende que la
mayor parte de las evaluaciones realizadas hasta la fecha no hayan seguido el intervalo
recomendado de tres a cinco afios entre la evaluacion inicial y la reiteracion. Sin
embargo, los cortos intervalos y los cambios frecuentes en el organismo que encabeza la
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investigacion podrian indicar que las evaluaciones no se realizan de manera bien
coordinada para los fines establecidos conjuntamente.

Una encuesta sobre los costos y el uso de recursos en la realizacion de las evaluaciones
del PEFA se incluy6 en el presente informe de seguimiento. Ella revela que los costos
promedio y las horas de trabajo son relativamente uniformes en las distintas regiones y
organismos principales/de financiamiento, aunque existe cierta variacion en este ultimo
caso, en parte debido a que se utilizaron enfoques diferentes para conformar los equipos
de evaluadores.

Recomendaciones

= Deberia continuar promoviéndose la participacion dindmica del Gobierno en el
proceso de evaluacion, lo que incluye mayores actividades de capacitacion para los
funcionarios publicos, a fin de que jueguen un papel determinante en la aplicacion de
la evaluacion.

= Continda siendo valida la recomendacion actual de llevar a cabo evaluaciones
reiteradas formales y completas con una frecuencia de entre tres y cinco afios, y
definitivamente no cada afio.

= Los asociados deberan alentar a los jefes de equipo a compartir las notas conceptuales
en la etapa de borrador para que la Secretaria formule comentarios.

= El proceso de examen por los pares deberia determinarse en la etapa de la nota
conceptual; el mecanismo de garantia de la calidad deberia ser transparente, estar
establecido en la nota conceptual y los términos de referencia, y explicado en el
informe completo.

= En el caso de los informes sobre los que la Secretaria del PEFA haya formulado
comentarios, se alienta a los asociados a compartir las versiones revisadas, para que
esta pueda comprobar que se han abordado los comentarios.

= La Secretaria preparard directrices para las evaluaciones reiteradas. Estas podrian
incluir la recomendacion de establecer especificamente en la nota conceptual y los
términos de referencia la necesidad de que en la evaluacion se controlen los cambios
en el desempefio respecto de una evaluacion anterior especifica.

= Los equipos encargados de las evaluaciones reiteradas deberian recibir los
comentarios de la Secretaria sobre el informe de evaluacion anterior que se ha
concluido, a fin de mejorar las bases de seguimiento de los progresos.

= Para reforzar las evaluaciones resumidas —para centrar mas la atenciéon en la
importancia relativa de los puntos débiles— se deberian mejorar las orientaciones y la
capacitacion sobre la preparacion de esta seccién.

= Se deberia reforzar la capacitacion relativa al PEFA incluyendo un modulo sobre la
estructura del sector publico y su importancia, con el propdsito de que en las
evaluaciones se haga la distincion entre los niveles nacional y subnacional.
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También se deberia investigar la posibilidad de preparar un indice de cumplimiento
estandar para las notas conceptuales y los términos de referencia, y de controlar su
avance, como sucede actualmente con el indice de cumplimiento para la evaluacion
de indicadores.

Como complemento del indice de cumplimiento para la evaluacién de indicadores, se
deberia formular un método estandar de seguimiento del cumplimiento de otras partes
del ID-GFP.

En los informes de evaluacion del PEFA se deberia dar a conocer, como norma, una
declaracion sobre el uso de los recursos en la aplicacion de la evaluacion y los
nombres de los miembros del equipo evaluador.
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Anexo A

Evaluaciones del PEFA utilizadas para determinar la calidad

Comentarios sobre el
examen por los pares
Organismo Tipo de de la Secretaria del
Aplicaciones Fecha Region principal evaluacion | PEFA
Versiones de borrador: 1
Comisién Examen de la Secretaria
Benin Sept. 07 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Botswana Oct. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Burundi Dic. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Cabo Verde Nov. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Camerudn Nov. 07 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Comoras Ene. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Banco Examen de la Secretaria
Cote d'lvoire Nov. 08 Africa Mundial Integrada de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Etiopia Oct. 07 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Etiopia, Gobierno Comisién Examen de la Secretaria
regional Oct. 07 Africa Europea ID-GFP-SN | de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Banco Examen de la Secretaria
Gambia Mar. 09 Africa Mundial Integrada | de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Examen de la Secretaria
Guinea Jul. 07 Africa Francia ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Kenya Oct. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 2
Banco Examen de la Secretaria
Liberia Dic. 08 Africa Mundial Integrada de: ambos borradores
Versiones de borrador: 1
Banco Examen de la Secretaria
Madagascar Mayo 08 Africa Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Malawi Jun. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
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Versiones de borrador: 1

Comision Examen de la Secretaria
Mauricio Jun. 07 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comisién Examen de la Secretaria
Mauritania Mar. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Examen de la Secretaria
Mozambique Feb. 08 Africa Noruega ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comisién Examen de la Secretaria
Namibia Jun. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Niger Dic. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Republica Banco Examen de la Secretaria
Centroafricana Jun. 08 Africa Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Banco Examen de la Secretaria
Rwanda Jun. 08 Africa Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Santo Toméy Banco Examen de la Secretaria
Principe Jun. 07 Africa Mundial Integrada de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Banco Examen de la Secretaria
Senegal Dic. 07 Africa Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Senegal Examen de la Secretaria
(ciudad de Dakar) Ene. 09 Africa Francia ID-GFP-SN | de: borrador
Versiones de borrador: 2
Comision Examen de la Secretaria
Seychelles Jun. 08 Africa Europea ID-GFP de: ambos borradores
Versiones de borrador: 1
Examen de la Secretaria
Sierra Leona Dic. 07 Africa DFID ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Sudéfrica Sept. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Banco Examen de la Secretaria
Tanzania Jun. 08 Africa Mundial ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Comision Examen de la Secretaria
Togo Nov. 08 Africa Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 0
Examen de la Secretaria
Uganda Mar. 08 Africa Propia ID-GFP de: final
Versiones de borrador: 2
Banco Examen de la Secretaria
Uganda Dic. 08 Africa Mundial ID-GFP de: ambos borradores
Versiones de borrador: 1
Examen de la Secretaria
Zambia Jun. 08 Africa Propio ID-GFP de: borrador
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América Versiones de borrador: 1
Latinay el Comisidn Examen de la Secretaria
Belice Oct. 08 Caribe Europea ID-GFP de: borrador
América Versiones de borrador: 1
Brasil, Distrito Latina y el Banco Examen de la Secretaria
Federal Feb. 09 Caribe Mundial ID-GFP-SN | de: borrador
Ameérica Versiones de borrador: 1
Brasil, estado de Latina y el Banco Examen de la Secretaria
Ceara Feb. 09 Caribe Mundial ID-GFP-SN | de: borrador
Ameérica Versiones de borrador: 1
Brasil, estado de Latina y el Banco Examen de la Secretaria
Minas Gerais Feb. 09 Caribe Mundial ID-GFP-SN | de: borrador
Ameérica Versiones de borrador: 1
Brasil, estado de Latinay el Banco Examen de la Secretaria
Pernambuco Feb. 09 Caribe Mundial ID-GFP-SN | de: borrador
América Versiones de borrador: 1
Latinay el Comisidn Examen de la Secretaria
Dominica Abr. 07 Caribe Europea ID-GFP de: borrador
América Versiones de borrador: 1
Latinay el Examen de la Secretaria
Guyana Dic. 07 Caribe BID Integrada de: borrador y final
América Versiones de borrador: 1
Latina y el Banco Examen de la Secretaria
Haiti Ene. 08 Caribe Mundial Integrada | de: borrador y final
América Versiones de borrador: 1
Latina y el Comision Examen de la Secretaria
Jamaica Mayo 07 Caribe Europea ID-GFP de: borrador y final
América Versiones de borrador: 1
Latina y el Banco Examen de la Secretaria
Paraguay Abr. 08 Caribe Mundial Integrada de: borrador
América Versiones de borrador: 1
Latinay el Comisién Examen de la Secretaria
Perli Dic. 08 Caribe Europea ID-GFP de: borrador y final
América Versiones de borrador: 1
Republica Latina y el Comisién Examen de la Secretaria
Dominicana Mayo 07 Caribe Europea ID-GFP de: borrador y final
América Versiones de borrador: 1
Trinidad y Latinay el Comisién Examen de la Secretaria
Tobago Oct. 08 Caribe Europea ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Asia Banco Examen de la Secretaria
Afganistan Jun. 08 meridional Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
India, estado de Asia Banco Examen de la Secretaria
Maharashtra Mar. 08 meridional Mundial ID-GFP-SN | de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
India, Himachal Asia Banco Examen de la Secretaria
Pradesh Mar. 08 meridional Mundial ID-GFP-SN | de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Asia Banco Examen de la Secretaria
Pakistan Mar. 09 meridional Mundial ID-GFP de: borrador
Pakistan, Versiones de borrador: 2
provincia de Asia Banco Examen de la Secretaria
Sindh Mar. 08 meridional Mundial ID-GFP-SN | de: primer borrador
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Versiones de borrador: 2

Asia oriental Banco Examen de la Secretaria
Filipinas Oct. 07 y el Pacifico Mundial ID-GFP de: ambos borradores
Versiones de borrador: 1
Asia oriental Banco Examen de la Secretaria
Indonesia Oct. 07 y el Pacifico Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Asia oriental Comision Examen de la Secretaria
Islas Salomon Nov. 08 | vy el Pacifico Europea ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Papua Nueva Asia oriental Banco Examen de la Secretaria
Guinea Oct. 08 y el Pacifico Mundial ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Asia oriental Banco Examen de la Secretaria
Tailandia Dic. 08 y el Pacifico Mundial ID-GFP de: borrador
Versiones de borrador: 1
Asia oriental Examen de la Secretaria
Tonga Sept. 07 y el Pacifico OADI ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Asia oriental Examen de la Secretaria
Tuvalu Abr. 07 y el Pacifico BAsD ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Armenia Oct. 08 Asia central Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Azerbaiyan Ene. 08 Asia central Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Georgia Feb. 08 Asia central Mundial Integrada de: borrador
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Kosovo Mar. 07 Asia central Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Moldova Jun. 08 Asia central Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Montenegro Feb. 09 Asia central Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Europay Banco Examen de la Secretaria
Tayikistan Jun. 07 Asia central Mundial ID-GFP de: borrador y final
Oriente
Medio y Versiones de borrador: 1
Norte de Banco Examen de la Secretaria
Iraq Mar. 08 Africa Mundial ID-GFP de: borrador
Oriente
Medio y Versiones de borrador: 1
Norte de Comisién Examen de la Secretaria
Jordania Abr. 07 Africa Europea ID-GFP de: borrador y final
Oriente
Medio y Versiones de borrador: 1
Norte de Banco Examen de la Secretaria
Marruecos Feb. 09 Africa Mundial ID-GFP de: borrador
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Oriente

Medio y Versiones de borrador: 1
Norte de Banco Examen de la Secretaria

Yemen Jun. 08 Africa Mundial ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Examen de la Secretaria

Noruega Jun. 08 Otras NORAD ID-GFP de: borrador y final
Versiones de borrador: 1
Suiza, cantén de Examen de la Secretaria

Lucerna Ene. 09 Otras SECO ID-GFP-SN | de: borrador
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Anexo B

Encuesta sobre los costos de la realizacion
de las evaluaciones del PEFA

B.1 Introduccion

El Marco del PEFA se disefid como instrumento de seguimiento para medir el desempefio
en materia de GFP de un pais a lo largo del tiempo. Habitualmente, el proceso para
realizar una evaluacién y escribir el informe de desempefio sobre la GFP es bastante
estandarizado, incluso si se llegan a producir variaciones, especialmente en relacion con
productos analiticos integrados. La pregunta que a menudo se formula es la siguiente:
¢Cuanto cuesta llevar a cabo una evaluacion del PEFA? Mediante esta encuesta se intenta
proporcionar algunas respuestas a esta pregunta y analizar las variaciones entre los costos
teniendo en cuenta quién encabeza la evaluacion, para qué tipo de pais esta se realiza y si
los recursos empleados influyen en la calidad de la evaluacion.

B.2 Contexto y enfoque

La recopilacion de datos se centr6 en la preparacion de un conjunto estandar de preguntas
y sus respuestas a partir de la informacion recogida de las notas conceptuales, los
términos de referencia, las evaluaciones del PEFA, los jefes de proyecto, los analistas de
operaciones y demas participantes que tuvieron acceso a la informacion sobre los gastos
del proyecto. El conjunto habitual de preguntas fue el siguiente:

1) ¢Cual fue el presupuesto o gasto total?

2) ¢El organismo principal financio la totalidad de la evaluacion? Si no fue asi, ¢cuél fue la
contribucion de las deméas organizaciones participantes?

3) ¢Cémo estuvo compuesto el equipo? ¢Cuantas personas integraron el equipo de
evaluacion, cudles eran sus cargos y cuantos afios de experiencia se exigio que tuvieran?

4) ¢Cual fue el desglose de costo de horas de trabajo (dias asignados por cargo y honorarios
diarios) y de otro tipo (viaticos, pasajes de avidn, transporte, etc.)?

Estos datos se recolectaron para las mismas 71 evaluaciones que constituyen la base para
determinar problemas de calidad en este informe de seguimiento. Los datos disponibles
se obtuvieron de cuatro formas especificas:

e se extrajeron de una nota conceptual, los términos de referencia o el informe de
evaluacion;

e se presentaron en un mensaje de correo electronico del jefe del proyecto de
evaluacion con respuestas a las preguntas antes mencionadas;

e se extrajeron de un formulario firmado por la empresa consultora que realizé la
evaluacion, en el que se indican los costos maximos reembolsables y de horas de
trabajo (viaticos, viajes, traslados, etcétera) que podrian cobrarse (en el caso de la
Comision Europea);
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e se extrajeron de datos financieros desagregados de un sistema contable o una base
de datos en linea (en el caso del Banco Mundial).

La decision de incluir una evaluacion en este analisis se baso en la disponibilidad de
presupuesto o el costo real y su composicion. Esto significa que no se incluyd una
evaluacion si:

e se contabilizaban los costos de trabajo u otro tipo pero no ambos;

e |os costos presupuestados o efectivos del PEFA se combinaban con los de un
proyecto mayor o estudios analiticos;

e se habia recibido informacion incompleta sobre los costos presupuestados o
efectivos del PEFA, debido a que las contribuciones provenian de varios donantes
e instituciones financieras internacionales y a la incertidumbre sobre cuanto se
contribuia financieramente en su nombre.

Por ejemplo, el Banco Mundial a menudo lleva a cabo evaluaciones del PEFA en el
marco de un programa de trabajo de un proyecto mayor, sin crear una orden de trabajo o
cddigo de facturacion separado; en consecuencia, es dificil determinar el nimero de horas
de trabajo utilizadas y otros gastos conexos correspondientes a la labor de la evaluacién
del PEFA. En el caso de las evaluaciones con contribuciones de varios donantes, a
menudo el organismo principal estaba en condiciones de ofrecer un presupuesto, pero el
resto de los contribuyentes solo podia proporcionar una descripcion de la contribucion;
por ejemplo, indicaban que abarcaba las horas de trabajo y otros gastos de un consultor
local o que se destinaba a capacitacion.

De las 71 evaluaciones consideradas para el informe de seguimiento y este estudio de
costos, se pudieron obtener los datos necesarios de 30 evaluaciones, los cuales se
utilizaron en la mayoria de los analisis. Esta cifra incluye 15 evaluaciones encabezadas
por la Comisién Europea, 10 del Banco Mundial y cinco de otras organizaciones
asociadas del PEFA (Francia, NORAD y SECO); véase en el cuadro B-10 del anexo una
lista completa de evaluaciones.

En los casos en que no se disponia de informacion, se colocd la leyenda “NE” (no
especificado) en los cuadros que se presentan mas adelante o ello se puede deducir del
namero menor de evaluaciones analizadas. Por ejemplo, el numero total de dias de
trabajo utilizados en cuatro paises no estaba disponible, por lo que se excluyo (véase el
cuadro 2 como referencia). El analisis del costo medio de horas diarias de trabajo es el
anico que requeria completar datos. En esa seccion se explica como se completd dicha
informacion.

B.3 Costo general de una evaluacion del PEFA

El analisis llevado a cabo en este estudio sobre el costo general de una evaluacién del
PEFA requiere algunas aclaraciones. Primero, no se incluyeron las horas de trabajo
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dedicadas al examen por los pares porque la mayoria de los examinadores no especifico
el tiempo dedicado en forma separada de otras tareas diarias u otros proyectos. Segundo,
los totales se convirtieron a délares de los Estados Unidos cuando estaban expresados en
otra moneda, utilizando el tipo de cambio del primer dia del mes en que comenzé la
misién principal’. Tercero, se incluyen paises con algunas contribuciones financieras
faltantes, pero consideradas insignificantes (véase el cuadro B-5 de la seccion de
cofinanciamiento). Cuarto, debido al tamafio limitado de la muestra, las cifras financieras
utilizadas son una combinacion de valores presupuestados y efectivos. En la mayoria de
las evaluaciones patrocinadas por la Comision Europea, se utiliz6 el maximo que podia
cobrar una empresa que llevara a cabo la evaluacion, mientras que en el caso del Banco
Mundial y otros organismos principales se utilizaron los valores efectivos. En el cuadro
B-1 se proporciona la media, la mediana y un rango de costos generales de las
evaluaciones del PEFA por region y de alcance mundial.

Cuadro B-1: Costo promedio de una evaluacion del PEFA por region y alcance mundial

Region el\\/lglrgsgi(;)gees Media Mediana Rango
Africa 17 US$129 624 | US$118 279 US$25 206 US$272 281
Asia oriental y
el Pacifico 2 US$93 801 US$93 801 US$67 282 US$120 320
Europa y Asia
central 3 US$123 098 US$91 499 US$85 675 US$192 119
América Latina
y el Caribe 3 US$147 062 US$83 124 US$77 256  US$280 805
Oriente Medio
y Norte de
Africa 2 US$185 920 | US$185 920 US$106 980 US$264 860
Asia meridional 1 US$112 000 | US$112 000 US$112 000 US$112 000
Otras 2 US$51 287 US$51 287 US$41250 US$ 61 324
Alcance
mundial 30 US$126 270 | US$109 490 US$25 206 US$280 805

Debido a que mas del 50% de las evaluaciones utilizadas en este conjunto de datos se
realiza en Africa, no resulta sorprendente que la media, la mediana y el rango mundiales
se aproximen a los valores de Africa. No obstante, el resto de las regiones (ademas de la
categoria “Otras”) no se alejan demasiado de los promedios mundiales. Las diferencias
mas significativas se encuentran en la categoria “Otras”. La evaluacion de Noruega y la
evaluacion subnacional del cantdén suizo de Lucerna son las Unicas incluidas en la
categoria “Otras” del cuadro B-1. Los costos no relacionados con las horas de trabajo
iguales a cero y el costo de horas de trabajo inferior al promedio dieron lugar a un precio

" La misién principal se define como la primera mision en la que se realiza la mayor parte de la
recopilacién de datos, el analisis y la redaccion en un pais. Es diferente de la mision de alcance, que
vendria antes, y puede incluir una reunion de trabajo y un viaje para determinar si se llevara a cabo una
evaluacién o una mision complementaria, que tendria lugar después si fueran necesarias mayores
actividades de recopilacion de datos o una reunién de cierre.
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inferior al promedio. En Africa, dos evaluaciones se ubican por debajo de los US$80 000

(Guinea y Benin).

Cuadro B-2: Dias promedio de trabajo para una evaluacion del PEFA por region y

alcance mundial

Regién Numer'o deg Media | Mediana Rango
evaluaciones
Africa 15 82 78 30 146
Asia oriental y el
Pacifico 2 115 115 35 195
Europa y Asia
central 3 142 83 64 275
América Latina y el
Caribe 2 89 89 48 130
Oriente Medio y
Norte de Africa 2 100 100 62 138
Otras 2 69 69 57 80
Alcance mundial 26 92 78 30 275

El cuadro B-2 ofrece un panorama similar al del cuadro B-1: la media y la mediana de la
region de Africa son muy similares, o idénticas, a la media y la mediana mundiales. Dos
diferencias notables se observan en Asia oriental y el Pacifico, donde la media y la
mediana se ubican por debajo de los promedios mundiales en lo que respecta a costo
total, pero por encima de esos valores en lo que hace a dias de trabajo, y en Europa y
Asia central, donde la media es similar a la media mundial en términos de costo total,
pero significativamente superior en total de dias de trabajo. En ambos casos, las cifras
mas altas (195 dias en Asia oriental y el Pacifico y 275 dias en Europa y Asia central) dan
explicacion a este resultado.

En el cuadro B-3 se presentan la media, la mediana y el rango del costo total de las
evaluaciones del PEFA por organismo principal, y en el cuadro B-4, por total de dias de
trabajo.

Cuadro B-3: Costo general de las evaluaciones del PEFA por organismo principal

NUmero

Organ_lsmo de Media Mediana Rango

principal evalua-

ciones

Comision
Europea 15 US$137 876 US$103 333 US$50 164 US$280 805
Banco
Mundial 10 US$134 492 US$114 575 US$85 675 US$264 860

& No se disponia del total de dias de trabajo de cuatro evaluaciones, por lo que solo se consideran 26.
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Otros | 5 | us$75007|  us$e1324 | US$25 206 US$128 975

La Comision Europea y el Banco Mundial, los dos organismos que han completado la
mayor parte de las evaluaciones (més del 85% a marzo de 2009), también presentan
costos de media y mediana similares. Sin embargo, la media y la mediana de las
evaluaciones completadas por otros organismos son considerablemente inferiores. ¢ A qué
puede deberse esta diferencia? Si bien dos de las evaluaciones completadas
—Senegal, ciudad de Dakar (US$118 279) y Mozambique (US$128 975)— se aproximan
a los promedios mundiales, otras no: Guinea (US$25 206), Noruega (US$41 250) y
Suiza, canton de Lucerna (US$61 324). Guinea puede ser una anomalia, mientras que los
costos no relacionados con las horas de trabajo (bajos o iguales a cero) de Noruega y el
canton de Lucerna (Suiza) justifican los costos totales mas bajos sefialados antes.

Cuadro B-4: Total de dias de trabajo de las evaluaciones del PEFA por organismo
principal

Organismo principal | Numero de evaluaciones | Media | Mediana Rango

Comisién Europea 14 79 72 30 146
Banco Mundial 8 123 87 62 275
Otros 4 76 72 57 104

En esta muestra, el Banco Mundial presenta una media considerablemente mas elevada
que la Comisién Europea y la categoria “Otros”, y el rango muestra también una
variacién mas amplia. Esto puede relacionarse con las evaluaciones principales del Banco
Mundial en algunos de los paises mas grandes, como Indonesia y Pakistan, en relacion
con un analisis mas profundo de la seccidén B-6. Las relaciones de este tipo se analizan
mas adelante en el informe, en la seccion de correlaciones.

B.4 Acuerdos de cofinanciamiento

A los fines de este estudio, “cofinanciamiento” hace referencia a una evaluacion que
recibié apoyo financiero o en especie de mas de una organizacion. El respaldo en especie
no incluye los examenes de expertos, pero si el financiamiento de un evaluador o
capacitacion para las personas que intervienen en la evaluacion. Trece de las 30
evaluaciones recibieron cofinanciamiento de algln tipo. De esas 13, tres recibieron
financiamiento de fondos fiduciarios de varios donantes ya establecidos en el pais. En el
cuadro B-3 se presenta un resumen de las 13 evaluaciones cofinanciadas con la
contribucion reconocida de cada asociado. La leyenda “NE” (no especificado) aparece
cuando no se disponia de una cantidad financiera, pero se habia realizado una
contribucion. La columna “Otros” incluye a los donantes y la Secretaria del PEFA.
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Cuadro B-5: Evaluaciones del PEFA cofinanciadas (en US$)

Donante Comi-  Banco res\ﬁalﬁ’gsiidos
Pais onal Principal BAfD BAsD DFID  sion  Mun-  Otros ProuP
principal Europea dial fValores
efectivos
Comision
Benin Europea 46 019 4145 50 164
Guinea Francia 20287 4919 25 206
Comision | 444 333 NE 103333
Kenya Europea
Banco
Madagascar Mundial 120 000 15000 15 000 150 000
Mozambique Noruega 128 975 NE 128 975
Banco 117 150 117 150
Senegal* Mundial
Senegal
(ciudad de 118 279 118 279
Dakar)* Francia
Banco
Uganda Mundial 27 390 22 157 54 772 104 319
Banco
Indonesia* Mundial 120220 120
Comision
Islas Salomdn Europea 67282 NE 67282
) Comision | g4 go5 NE 280 805
Pert Europea
Banco
Marruecos Mundial 196 042 68 818 264 860
Banco
Pakistan Mundial 40 000 6000 60 000 6000 112 000

* Financiado con un fondo fiduciario de varios donantes
NE: Contribucién no especificada en una cantidad monetaria

También cabe mencionar las tendencias de las organizaciones a buscar un mecanismo de
cofinanciamiento. Como organismo principal, el Banco Mundial se ha asociado con otras
organizaciones en seis de las 10 evaluaciones, mientras que la Comision Europea lo ha
hecho en solo cuatro de las 11 evaluaciones que encabezd. Sin embargo, cuando no
fueron el organismo principal, la Comision Europea contribuyo en cuatro evaluaciones y
el Banco Mundial, en solo una. En esta muestra, el DFID fue el Unico asociado del PEFA
que no encabezd una evaluacién pero contribuyé financieramente.

B.5 Composicion de un equipo de evaluacion

Debido a que una evaluacion del PEFA abarca la totalidad del sistema de GFP de un
Gobierno, la creacién de un equipo con habilidades diversas y un nivel adecuado de
experiencia facilita el proceso de preparacién de una evaluacién de calidad. Si bien este
analisis no esta relacionado con el conjunto de aptitudes de cada miembro del equipo de
evaluacion, se consideran el nimero de afios de experiencia exigidos en los términos de
referencia o la nota conceptual y el costo de un consultor. En la mayoria de las
evaluaciones encabezadas por el Banco Mundial, fue dificil determinar la composicion
del equipo bésico de evaluacion, ya que en el informe se menciona a muchas personas
como contribuyentes. No obstante, hubo un intento por triangular los nombres que
aparecian en las notas conceptuales, el informe y la informacion sobre los gastos del
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proyecto. En el cuadro B-6 se presenta una lista del nimero total de miembros basicos de
un equipo de evaluacién. Aqui no se incluyen traductores, examinadores u otras personas
que hayan contribuido al margen.

Cuadro B-6: Composicion de un equipo de evaluacion del PEFA: Numero total de
evaluadores principales

Organismo principal | Numero de evaluaciones | Media | Mediana Rango
Comision Europea 15 3 2 2 4
Banco Mundial 10 5 4 3 11
Otros 5 3 3 2 4
General 30 3 3 2 11

Si bien la media y la mediana de la Comisién Europea y “Otros” son similares a los
promedios mundiales, los valores del Banco Mundial son un poco mayores. Existe una
diferencia ain mayor en el rango en el que un equipo de evaluacion contaba con hasta 11
miembros (Pakistan). El tamafio geografico y la gran cantidad de poblacion pueden
influir en ello.

Por su parte, pocas veces en las notas conceptuales del Banco Mundial se menciona el
numero de afios de experiencia que un miembro de evaluacidn deberia tener para formar
parte del equipo; por lo tanto, solo dos evaluaciones se incluyen en el analisis de los afios
de experiencia. Por otra parte, la Comision Europea menciona el nimero de afios de
experiencia en todos sus términos de referencia, pero no nombra a las personas que
formaran parte del equipo de evaluacion. Esto se debe a las diferencias fundamentales
entre organizaciones en lo que respecta a la formacion de un equipo de evaluacion. A
menudo, el Banco Mundial utiliza una combinacion de personal interno y consultores que
pueden haber sido elegidos mediante un proceso de licitacién abierta’, mientras que la
Comision Europea Unicamente utiliza consultores provenientes de la empresa elegida
para llevar a cabo la evaluacion.

En el cuadro B-7 se muestra el promedio ponderado de cada organizacion expresado
como porcentaje. Por ejemplo, de las 15 evaluaciones encabezadas por la Comisién
Europea, en el 44% de los casos se indico en los términos de referencia que un evaluador
debia tener, como minimo, 15 afios de experiencia.

° Aunque todos los consultores se seleccionan, en principio, mediante una licitacién abierta, se puede
renovar ilimitadamente un contrato por hasta 150 dias en cada ejercicio economico, siempre que no haya
una desviacion importante respecto de los términos de referencia.
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Cuadro B-7: Composicién de un equipo de evaluacion del PEFA: Afios de experiencia
que deben tener los evaluadores principales

Organismo principal | Numero de evaluaciones >15 >10 >5
Comision Europea 15 44% 42% 14%
Banco Mundial 2 29% 46% 25%
Otros 4 69% 15% 17%
General 21 47% 37% 16%

El costo promedio ponderado de un evaluador se expresa en el cuadro B-8, distribuido
por organismo principal. El costo de cada evaluacion incluye el promedio ponderado,
basado en el numero de dias, de los evaluadores principales. Se incluyen en él a los
consultores internacionales y locales. En cuatro casos (Azerbaiyan, Peru, Sudafrica y
Uganda), el nimero de dias de trabajo se indicé en una nota conceptual, los términos de
referencia o el documento de gastos del proyecto, pero no se especificaron los honorarios.
Para compensar esto, se utilizé el promedio de cada organizacion y se incluy6 en los
promedios generales expresados a continuacién. En dos de los casos (Armenia y
Marruecos), no se proporcionaron todos los honorarios diarios de los evaluadores; por lo
tanto, se utilizd el promedio ponderado de honorarios de los consultores del mismo nivel.

Cuadro B-8: Composicién de un equipo de evaluacion del PEFA: Promedio de
honorarios diarios de los evaluadores

Organismo NUmero de

A . Media Mediana Rango
principal evaluaciones
Comision Europea 14 US$1285 | US$1285 | US$1041  US$1638
Banco Mundial 8 US$767 US$748 | US$372  US$1337
Otros 4 US$1286 US$885 | US$516  US$1361
General 26 US$1068 | US$1165 | US$372 US$1638

La media y la mediana de los honorarios diarios de los consultores de la Comision
Europea superan en mas de un 50% a las del Banco Mundial. Esta diferencia puede
deberse a tres razones. Primero, el Banco Mundial usa principalmente a su propio
personal y a consultores individuales (que en gran medida se tratan como al personal), en
vez de recurrir a los consultores de empresas. Por lo tanto, en los honorarios de la
Comision Europea se incluiran algunos gastos generales y ganancias de empresas, pero
no en los del Banco Mundial. Segundo, muchos funcionarios y consultores del Banco
Mundial reciben salarios y honorarios libres de impuestos. Los honorarios de consultores
que paga la Comision Europea a través de empresas siempre estan sujetos a impuestos.
La diferencia entre los honorarios brutos y netos del Banco Mundial corresponde en gran
medida a la diferencia en el costo promedio de las horas de trabajo. Ademas, en esta
muestra el Banco Mundial utiliz6 consultores locales en cinco evaluaciones y la
Comision Europea, solo uno. Esta Ultima cuestion trajo como consecuencia una
reduccién considerable de las tarifas promedio en estos cinco casos, 0 en un 63% de la
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muestra del Banco Mundial. La tarifa diaria local méas elevada de un evaluador del Banco
Mundial fue de US$400.

B.6 Factores explicativos

¢Existe alguna relacion entre el costo de una evaluacion y caracteristicas del pais tales
como tamafio, calculado segun el PIB o la poblacion? En el cuadro B-9 se presentan los
coeficientes de correlacion (r) del conjunto de datos de esta muestra, y el PIB y la
poblacion de los paises evaluados.

Cuadro B-9: Coeficientes de correlacion de los datos sobre costos, PIB y poblacion

Poblacion (2008, PIB (2008, en Cu:;‘gl'frfﬂ‘ifm
en millones) millones) R
(inicial)
Valores
presupuestados/Valores
efectivos 0,11 0,11 0,13
Total de dias de trabajo 0,46 0,41 -0,10

Las correlaciones de interés estan resaltadas en negrita en el cuadro B-9. En esta muestra,
no existe relacion entre el presupuesto o el costo efectivo y la poblacion (r = 0,11), el PIB
(0,11) y el indice de cumplimiento de los informes provisionales (0,13). Ademas, no
existe relacion entre el total de dias de trabajo y el indice de cumplimiento de los
informes preliminares (-0,10). Sin embargo, existe una relacion positiva moderada entre
el total de dias de trabajo y la poblacion (0,46) y el PIB (0,41). Después de probar el nivel
de significacién de r al nivel de 0,05 de significacion para poblacion (-7,07) y PIB
(-1,04), la relacién se considera significativa para la poblacion pero falsa para el PIB. Se
quitdé a cuatro paises de la parte del analisis que utilizaba el total de dias de trabajo
(Belice, Guinea, Madagascar y Pakistan), ya que no se disponia del total de dias de
trabajo.

En el grafico B-1 se muestra el total de dias de trabajo y la poblacion. Los valores
atipicos son Azerbaiyan —que se ubica en el angulo superior izquierdo—, con una
poblacién de 8,7 millones y un total de 275 dias de trabajo, e Indonesia, con una
poblacion de 228,2 millones y 195 dias de trabajo. Sin embargo, el grafico no cambia
significativamente si se excluyen esos dos casos andmalos.
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Gréfico B-1: Relacion entre el total de dias de trabajo y la poblacién de un pais
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B.7 Conclusion

Si bien los datos de la muestra de este estudio de costos pueden requerir algunas
aclaraciones, respecto a la combinacion de datos de costos presupuestados y efectivos por
ejemplo, y los tamafios de las muestras pueden ser muy reducidos en algunos analisis
(como los afios de experiencia exigidos por el organismo principal a los miembros del
equipo de evaluacion), es posible extraer algunas conclusiones sélidas, a saber:

e El costo total de una evaluacién del PEFA se ubica, en promedio, en el orden de los
US$126 000, aunque puede costar entre US$25 000 y US$280 000.

e En promedio, se emplean unos 92 dias de trabajo, aunque el rango oscila entre 30 y
275 dias, y lo habitual es que se trabaje entre 75 y 100 dias.

e Los costos de evaluacion en dolares estadounidenses son muy similares para el Banco
Mundial y la Comision Europea, mientras que las evaluaciones encabezadas por los
organismos donantes bilaterales han tenido un costo levemente inferior. Sin embargo,
medidas en dias de trabajo, las evaluaciones de la Comisiobn Europea y los
organismos bilaterales son muy similares, mientras que las del Banco Mundial
requieren aproximadamente un 50% més de dias de trabajo en cada caso.

e Habitualmente, el equipo basico de evaluacion consta de tres personas que tienen por
lo menos entre 10 y 15 afios de experiencia.

e El costo promedio por dia de trabajo es de US$1100 a US$1300 para los evaluadores
financiados por la Comision Europea y los organismos bilaterales, pero de solo
US$767 por dia para el Banco Mundial.
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El tamafio del pais —en lo que respecta a poblacion— demostré una correlacion
significativa con el nimero total de dias de trabajo utilizados para completar una
evaluacion.

No ha sido posible encontrar una correlacion entre el nivel de recursos empleados y la
calidad del informe de evaluacién, de acuerdo con la medicion del indice de
cumplimiento de la Secretaria.

Estas observaciones no deben considerarse valores absolutos, sino puntos de
referencia para los encargados de las evaluaciones. En un informe més detallado se
podria establecer una distincion entre los valores presupuestados y los valores
efectivos, datos més integrales sobre cofinanciamiento y mayor definicion sobre
quién deberia integrar el equipo “basico” de evaluacion.
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Cuadro B-10: Datos de los 30
paises utilizados en el estudio

Pais

Benin

Botswana

Burundi

Camerdn

Guinea

Kenya

Madagascar
Mauritania
Mozambique

Namibia

Niger

Senegal

Senegal, ciudad de Dakar
Seychelles

Sudafrica

Togo

Uganda

Belice

Perl

Republica Dominicana
Pakistan

Indonesia

Islas Salomo6n
Armenia

Azerbaiyan

Kosovo

Marruecos

Yemen

Noruega

Suiza, cantdn de Lucerna

Region

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

Africa

América Latina y el Caribe
América Latina y el Caribe
América Latina y el Caribe
Asia meridional

Asia oriental y el Pacifico
Asia oriental y el Pacifico
Europa y Asia central
Europa y Asia central
Europa y Asia central
Oriente Medio y Norte de Africa
Oriente Medio y Norte de Africa
Otros

Otros

Poblacién
(2008, en
millones)

8,7
19
8,1
18,9
9,8
38,5
19,1
3,2
21,8
2,1
14,7
12,2
1,1
0,1
48,7
6,5
31,7
0,3
28,8
9,8
166
228,2
0,5
3,1
8,7
1,8
31,2
23,1
4.8
0,36

PIB
(2008, en
miles de
millones)

6,7
13
1,2
23,4
4,3
34,5
9

2,9
9,7
8,6
5,4
13,2
5,0
0,8
276,8
2.8
14,5
1,4
127,4
45,8
168,3
514.4
0,6
11,9
46,3
3,2
86,3
26,6
450
15,8

Donante principal Valores
presupuestados

/ Valores

efectivos
Comision Europea US$50 164
Comision Europea US$173 427
Comision Europea US$134 539
Comision Europea US$148 293
Francia US$25 206
Comisién Europea US$103 333
Banco Mundial US$150 000
Comision Europea US$197 002
Noruega US$128 975
Comision Europea US$97 164
Comision Europea US$195 012
Banco Mundial US$117 150
Francia US$118 279
Comisién Europea US$100 987
Comision Europea US$272 281
Comision Europea US$87 479
Banco Mundial US$104 319
Comision Europea US$77 256
Comision Europea US$280 805
Comisién Europea US$83 124
Banco Mundial US$112 000
Banco Mundial US$120 320
Comision Europea US$67 282
Banco Mundial US$85 675
Banco Mundial US$192 119
Banco Mundial US$91 499
Banco Mundial US$264 860
Banco Mundial US$106 980
NORAD US$41 250
SECO US$61 324

Total
de dias
de
trabajo

30
78
105
78
NE
66
NE
110
104
55
117
90
63
63
146
50
77
NE
130
48
NE
195
35
64
275
87
138
62
80
57

Total de
miembros
del equipo
principal

N B N W N W WDNWWDNWDNDBS B WDNDWDND W

[EEN
[EEN

AN W N WD BN O

Costo
promedio
diario del

trabajo del
evaluador

US$1115
US$1638
US$1041
US$1432
NE
US$1101
NE
US$1353
Us$772
US$1343
US$1327
uUs$717
US$1361
US$1235
US$1285
US$1215
US$731
NE
US$1285
US$1373
NE
US$372
US$1248
US$819
US$625
us$772
US$1337
US$764
US$516
US$998




