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PRESENTACION

La evaluacién del desempefio de la gestion de las finanzas publicas del Gobierno Regional de
Apurimac (GRA) es parte de un esfuerzo mayor que lleva adelante el Programa de la
Cooperacioén Suiza - SECO "Fortalecimiento de la Gestidn de las Finanzas Publicas a Nivel
Subnacional para el Desarrollo de una Gestion Descentralizada (2015-2019)" (en adelante
Programa GFP Subnacional o simplemente Programa). Su objetivo es apoyar a los gobiernos
regionales (GR) y locales (GL) en el Pert a mejorar la transparencia, efectividad y eficiencia en
el uso de los recursos publicos que se administran en estas jurisdicciones territoriales, parala
provisidn de bienes y servicios a la poblacién. El Programa GFP Subnacional es ejecutado por
el Basel Institute on Governance (BIG) con recursos de la Secretaria de Estado para Asuntos
Econdmicos de Suiza (Cooperacion Suiza - SECO).

El presente informe final de la evaluacion PEFA al GRA se prepard en cumplimiento de las
orientaciones establecidas por la versidon 2016 de esta metodologia. Es el primer resultado
del trabajo conjunto realizado entre los evaluadores, las autoridades y los funcionarios del
GR, para medir de forma sistematica el desempefio de la gestion de las finanzas publicas en la
region de Apurimac.

La evaluacion PEFA del GRA se llevé adelante a solicitud del Gobernador Regional, Mg. Wilber
Venegas Torres, y con el apoyo técnico especifico de las autoridades y funcionarios de la
institucién. El equipo de evaluacion estd conformado por Carlos Oliva (lider del equipo),
Limberg Chero (coordinador), Lady Seminario (experta), Xiomara Carbajal (especialista) y
Yovanna Huaman (especialista), consultores del BIG, quienes desean agradecer a todos los
servidores publicos entrevistados por la apertura, la buena disposicion encontrada y la
provisidn de informacion oportuna. En este agradecimiento, el equipo desea destacar al Ing.
Roy Molina Menacho por su apoyo y valiosa colaboracion en la organizacién de las reuniones
y el seguimiento a la entrega de lainformacién requerida para la evaluacion.

La evaluacién PEFA del GRA es una de once evaluaciones que se preparan bajo el auspicio del
Programa para revelar la situacién en que se encuentra el sistema de gestidn de la finanzas
publicas (GFP) en el Peru a nivel subnacional, en el periodo comprendido entre 2013 y 2015.
Las evaluaciones se realizan en seis gobiernos regionales: Lambayeque, La Libertad, Cusco,
Apurimac, San Martin y Piura; y cinco gobiernos municipales provinciales: Chiclayo, Trujillo,
Cusco, Abancay y Tarapoto. De estos once gobiernos subnacionales, seis ya tienen una
primera evaluacion PEFA: los GR de Cusco, Apurimacy San Martiny los gobiernos municipales
de Chiclayo, Cuscoy Trujillo. Esta es la segunda evaluacién PEFA del GRA.

Abancay, 31 de julio de 2017

N 7



Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

RESUMEN EJECUTIVO

La evaluacion del desempefio de la GFP en el GRA se llevé a cabo en el marco del Programa
GFP Subnacional de la Cooperacidn Suiza - SECO, que implementa el BIG. La evaluacién utiliza
la metodologia PEFA en su version 2016 y su objetivo es tener una identificacidn clara de las
fortalezas y debilidades de la GFP en el GRA, a fin de enriquecer las intervenciones del
Programa que se implementan en la actualidad en Apurimacy preparar un Plan de Accion de
reformas de mediano plazo, que puedan llevar adelante las autoridades y funcionarios
regionales.

La evaluacion PEFA del GRA se llevé adelante a solicitud del Gobernador Regional, Mg. Wilber
Venegas Torres y es la segunda realizada en la jurisdiccion. El equipo de evaluacién esta
conformado por Carlos Oliva (lider del equipo), Lady Seminario (experto), Xiomara Carbajal
(especialista) y Yovanna Huaman (especialista), consultores del BIG, quienes desarrollaron el
trabajo de campo entre los meses de octubre y diciembre 2016. El equipo de evaluacién tuvo
el apoyo del Gerente General Regional del GRA, como punto focal de la evaluacion. A través
suyo se pudieron agendar las reuniones con las autoridades y funcionarios publicos
regionales encargados de proveer lainformacion relevante para la evaluacion.

El alcance de la evaluacion es el conjunto del pliego (entidad presupuestaria) que
corresponde al GRA, que incluye a la sede central y las otras 27 unidades ejecutoras (UE) que
son parte del mismo. EIl GRA no tiene dentro de su estructura orgdnica a organismos publicos
auténomos vy, en la actualidad, tampoco existen empresas publicas regionales sobre las que
pudiera tener tuicién. El periodo de analisis fueron los tres ultimos ejercicios fiscales
finalizados al momento de la evaluacion, es decir los afios 2013,2014 y 2015. En 2015, el gasto
publico ejecutado por el GRA representaba el 0.60% del gasto publico total en el Peru. La
evaluacion utilizé los 31 indicadores de la metodologia PEFA pero de éstos, cinco (ID-7, ID-14.
ID-15, ID-19 e ID-20) resultaron ser no aplicables al ejercicio.

El resultado general de la evaluacién de la GFP en el GRA es que el sistema muestra varios
indicadores alineados con las buenas practicas internacionales, pero al mismo tiempo existe
potencial de mejoras en una buena parte de ellos, considerando que de los 26 indicadores
calificados, 11 indicadores (42.3%) tienen calificaciones entre Ay B, y 15 (57.7%) tienen
calificaciones iguales o menores a C+. Estos resultados indican, que si bien hay fortalezas en el
desempefio de la GFP subnacional, en la misma medida todavia se evidencian importantes
debilidades que se requieren atender y mejorar. Los pilares con mejores calificaciones son: i)
gestion de activos y pasivos; v, ii) previsibilidad y control de la ejecucién presupuestaria. Los
pilares con un menor desempefio son: i) confiabilidad de presupuesto; v, ii) escrutinio y
auditoria externos. Por otro lado, los pilares de: i) transparencia de la gestion de las finanzas
publicas; ii) la estrategia fiscal y presupuestacién basada en politicas; v, iii) contabilidad y
presentacion de informes; tienen un desempefio mixto.
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El cuadro siguiente muestra los resultados para las calificaciones para los indicadores, de
formaglobaly por cada una de las dimensiones que locomponen:

RESULTADO DE LA EVALUACION PEFA EN EL GRA

[ No | Indicador bl 1 [ 2 [ 3] 4]
HLG-1 ‘ Relacién con el Gobierno Central ‘ D+ ‘ D ‘ D ‘ A ‘
I. Confiabilidad del presupuesto
ID-1 | Resultados del gasto agregado D D
ID-2 | Resultados en la composicién del gasto D+ | D D A
ID-3 | Resultados de los ingresos agregados D D D
II. Transparencia de las finanzas publicas
ID-4 | Clasificacion del presupuesto A A
ID-5 | Documentacién del presupuesto D D
ID-6 | Operaciones no incluidas en informes financieros A A | A [NA
ID-7 | Transferencias a los gobiernos subnacionales NA | NA | NA
ID-8 | Informacidon de desempefio para la provisién de servicios D D C D D
ID-9 | Acceso del publico a informacion fiscal D D
11l. Gestién de los activos y pasivos
ID-10 | Informe de riesgos fiscales B [NA|NA| B
ID-11 | Gestion de la inversion publica A | A A A
ID-12 | Gestion de los activos publicos B C C A
ID-13 | Gestidn de la deuda B A D
IV. Estrategia fiscal y presupuestacion basada en politicas
ID-14 | Previsiones macroecondmicas y fiscales NA | NA | NA | NA
ID-15 | Estrategia fiscal NA | NA | NA | NA
ID-16 | Perspectiva de mediano plazo para la presupuestacion del gasto B A | A C D
ID-17 | Proceso de preparacion del presupuesto D+ | C C D
ID-18 | Escrutinio legislativo de los presupuestos D+ | D D A A
V. Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria
ID-19 | Administracién de ingresos NA | NA | NA | NA | NA
ID-20 | Contabilidad de los ingresos NA | NA | NA | NA
ID-21 | Previsibilidad en la asignacidn de recursos durante el ejercicio en curso B A C A C
ID-22 | Atrasos en el pago de gastos C+ | A C
ID-23 | Controles de la némina D+ | B B B D
ID-24 | Adquisiciones A A | A A A
ID-25 | Controles internos del gasto no salarial B B B B
ID-26 | Auditoria interna D+ | C A A B

VI. Contabilidad y presentacion de informes

ID-27 | Integridad de los datos financieros B+ | B A B A
ID-28 | Informes presupuestarios durante el ejercicio en curso D+ | D A A
ID-29 | Informes financieros anuales D+ | D D | A

VII. Escrutinio y auditoria externos

ID-30 | Auditoria externa D+ | C D D A
ID-31 | Escrutinio legislativo de los informes de auditoria D D D D D

El buen desempeiio del sistema de GFP es una condicidn necesaria para alcanzar los tres
objetivos que éste persigue: i) la disciplina fiscal agregada; ii) la asignacion estratégica de
recursos; y, iii) la provisién eficiente de servicios publicos a la poblacion. Los resultados de la
evaluacion PEFA del GRA sugieren que la GFP subnacional tiene los siguientes efectos sobre el
logro de estos objetivos:
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Disciplinafiscal agregada

La disciplina fiscal agregada en Peru es una competencia y responsabilidad exclusiva del
Gobierno Nacional (GN), razén por la cual los indicadores que tratan mas directamente sobre
esta materia, como son los indicadores ID-14 e ID-15, no son aplicables a la evaluacién de la
GFP del GRA. Por otro lado, y en la medida, en que los GR en general y el GRA en particular no
tienen competencias para gravarimpuestos, sus capacidades de afectar la disciplina fiscal por
ellado delingreso tampoco se evaltian en este ejercicio.

Sin embargo, el hecho de que los GR, como el GRA, no puedan generar deuda publica de
mediano plazo sin el aval o garantia del MEF, que no tengan entidades extrapresupuestarias,
que no incluyan en el presupuesto una partida de contingencia y que no mantengan bajo su
dependencia empresas o corporaciones publicas, se valora como una fortaleza para la
disciplina fiscal agregaday el control que ejerce sobre ella el GN.

Los componentes del sistema que contribuyen positivamente y de forma global al logro de la
disciplina fiscal agregada son: i) la gestidn y transparencia de los activos financieros; ii) las
reglas claras de gestion de la deuda publica; iii) las estimaciones del gasto a mediano plazoy la
identificacion de los limites de gasto a mediano plazo; iv) el pago de los gastos
particularmente en el volumen de atrasos en el pago de gastos; v) la operacién del Tesoro; vy,
vii) los controlesinternos.

Estos elementos positivos se ven fuertemente contrarrestados por las debilidades
identificadas en el sistema, especialmente: i) laidentificacion todavia incipiente de los riesgos
fiscales asociados al ambito de accién del GRA, especialmente el registro adecuado de los
pasivos contingentes; ii) la falta de estrategia de gestion de la deuda; iii) la débil estrategia
publica de gestidn de los pasivos; iv) la consistencia de los presupuestos con estimaciones de
afios pasados; v) los atrasos de pagos de gastos devengados, que si bien no son significativos
en el periodo de analisis, todavia no se reportan y supervisan como lo establecen las mejores
practicas internacionales; y, vi) las dificultades que existen para asignar limites efectivos de
gasto a nivel institucional.

Asignacion estratégica de recursos

La GFP en el GRA aporta importantes elementos a la asignacion estratégica de recursos. En
primera instancia, el presupuesto incorpora, tanto en la programacion como en la ejecucion,
metas e indicadores de producto y resultado para mds del 74% de los recursos que financian
los programas presupuestales (PP). Adicionalmente, existe un sistema de clasificaciones
presupuestales que permite agrupar y conocer el desempefio del gasto publico por
institucién, funciény objeto de forma consistente y homogénea.

Las fortalezas del sistema de gestion de las finanzas publicas en el GRA con relacion a la
asignacion estratégica de recursos, son: i) la utilizacion de una estructura presupuestaria por
programas, que permite la definicion de metas e indicadores de productos y resultados, los
mismos que se reportan y sobre los que se hace seguimiento; ii) las previsiones para la
asignacion de recursos realizando consolidacién diaria de saldos, seguimiento a la disposicion
de efectivo y conocimiento de los limites de gasto; iii) la aprobacion regular y oportuna de la
Ley del Presupuesto antes de la vigencia del afio fiscal correspondiente, permitiendo al GRA
programar el proyecto de presupuesto con anticipacién para el afio en curso; iv) la
consolidacién de los saldos de caja y la informacidn sobre limites maximos de compromisos;
y, v)la existencia de criterios para la priorizacién y el seguimiento de los PIP, especialmente en
el analisis econdmico, seleccidn, y estimacion de costos.

Estas fortalezas se opacan en gran medida si se toma en cuenta las siguientes debilidades: i) la
credibilidad del presupuesto es baja, el presupuesto programado y aprobado por el Poder
Legislativo no se respeta durante su fase de ejecucidn, llegandose a modificar en mas de 100%
en cada afio del periodo de anélisis; ii) el CR, como ente normativo y fiscalizador, no examina a
profundidad el presupuesto, ni participa en la asignacién del gasto; iii) el proceso de
preparacion del presupuesto a nivel de los GR tiene un calendario con plazos muy cortos para
su adecuada programacién y formulacion, ademds de que los techos asignados para la
programacion son solo un referente parcial de la que sera efectivamente la ejecucién de
recursos; iv) la programacién del gasto no esta articulada con la planificacién territorial y el
presupuesto no se gestiona todavia con un horizonte de mediano plazo; v) la documentacién
fiscal clave no estd disponible al publico a través de medios de facil acceso y con oportunidad,
aspecto que disminuye su capacidad de gestionar una buena rendicién de cuentas; y, vi) el
limitado seguimiento que se hace de las recomendaciones de control externo.

Provision eficiente de servicios publicos

La prestacion eficiente (y eficaz) de servicios publicos a la poblacion es posiblemente el
objetivo mds importante de la GFP y, de alguna forma, el principal argumento para generar
procesos de descentralizacion que acercan la toma de decisiones a la poblacion usuaria de los
mismos. Los componentes del sistema GFP en el GRA que favorecen este objetivo de forma
satisfactoria son: i) la clasificacion del presupuesto a nivel agregado; ii) el seguimiento que se
realiza a los reportes presupuestarios sobre la ejecucién de los gastos efectuados; iii) la
disponibilidad de fondos para comprometer gastos, facilitado por la utilizacién del sistema de
Caja Unica; iv) la gestion de cambios y registros de la némina con control adecuado; v, v) las
compras y contrataciones estatales que se realizan con apego a las mejores practicas
internacionales.

Sin embargo, existen debilidades que disminuyen la capacidad del sistema para proveer
servicios publicos de forma eficiente, siendo las mas notables: i) el limitado seguimiento a los
indicadores de desempefio desarrollados por las unidades de prestacion de servicios de
primera linea, como son los sectores de salud y de educacion; ii) la transparencia de la
informacién presupuestaria y fiscal clave; y, iii) la ausencia de control politico a los resultados
delagestioninstitucional unavez finalizado el ejercicio fiscal.

Reformasimplementadas enreferencia al PEFA anterior

El GRA fortalecid su trabajo en la direccion, supervisién y articulacion de objetivos
institucionales, en especial en:

- Fortalecimiento de la articulacion de la planificacidon estratégica, la programacion y
ejecucién presupuestal, y los procesos alrededor del sistema de abastecimiento.

- Laelaboracion oportuna del POl y del Cuadro de Necesidades para que sirvan de insumos
para la preparacion del proyecto de PIA y a su vez sirva para elaborar un Plan Anual de
Contrataciones debidamente articulado a los planes nacionales.

- Implementacién del sistema de control interno en el pliego GRA, para que su desempefio
seatransparentey claro.
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1 INTRODUCCION

En la presente seccion del informe hace un recuento general del contexto, los objetivos y la
gestion del ejercicio de evaluacion del desempefio del sistema de GFP del GRA.

1.1 Contextoyobjetivos delaevaluacion

La evaluacion del desemperio de la GFP en el GRA se lleva a cabo en el marco del Programa
GFP Subnacional de la Cooperacién Suiza - SECO, que implementa el BIG. El objetivo del
Programa es fortalecer la gestion financiera publica a nivel regional y local en el pais, a efectos
de asegurar una mayor trasparencia, eficiencia y eficacia en la provision de bienes y servicios
publicos ala poblacion.

El Programa GFP Subnacional se implementa en seis departamentos: Apurimac, Cusco, La
Libertad, Lambayeque, Piuray San Martin. En ellos el Programa brinda asistencia técnica al GR
asi como a los Gobiernos Municipales Provinciales que son capital o el centro urbano mas
importante de la regidn, con excepcion de Piura: es decir las municipalidades de Abancay,
Cusco, Trujillo, Chiclayo y Tarapoto, respectivamente. En consecuencia, el Programa trabaja
con once entidades publicas a nivel subnacional, en los dos niveles de gobierno
descentralizado que contempla la normativa correspondiente.

Conelfinde asegurar que la asistencia técnica y el apoyo que brinda el Programa al desarrollo
de capacidades institucionales apunte directamente a fortalecer las principales debilidades
que tiene la GFP a nivel de los GR y locales en el pais, el BIG y Cooperacidn Suiza -SECO han
promovido la preparacién de un diagndstico exhaustivo e individualizado sobre el
funcionamiento y desempefio del sistema en cada uno de los once gobiernos subnacionales
seleccionados. La preparacién de este diagndstico se lleva adelante utilizando la metodologia
PEFA actualizadaen 2016.

En este sentido, el objetivo de la evaluacién que se realiza - en este caso particular - al GRA, es
tener una identificacion clara de las fortalezas y debilidades de la GFP en esta jurisdiccion
territorial, a fin de enriquecer las intervenciones del Programa que se implementan en la
actualidad en la region. Es un propdsito del Programa que estas intervenciones estén
enmarcadas, adicionalmente, en un Plan de Accion de reformas de mediano plazo, que
puedan llevar adelante de forma autdnoma las autoridades y funcionarios regionales, incluso
cuando las operaciones mismas del Programa hayan cesado.

Es importante destacar que ésta es la segunda evaluacidn PEFA que se realiza en el GRA. Este
es el caso también de cinco de los otros diez gobiernos subnacionales que son parte del
Programa GFP Subnacional. En el marco de una fase piloto del Programa, los GR de Cusco,
Apurimac y San Martin fueron sometidos a una primera evaluacién PEFA en 2011, mientras
que los Gobiernos Municipales de Chiclayo y Cusco fueron evaluados en 2012. Finalmente, la
evaluacién PEFA del Gobierno Municipal de Trujillo se hizo a principios del 2013. Todas estas
evaluaciones aplicaron la metodologia PEFA en su versién 2011.
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1.2 Gestidndelaevaluacionycontrol de calidad

La evaluacion PEFA del GRA cuenta con el respaldo legal y el apoyo decidido del Gobernador
Regional, Mg. Wilber Venegas Torres, como se refleja en el Oficio 443-2016-GRAP/06/GG, de
fecha 14 de septiembre de 2016.

La preparacion de las evaluaciones PEFA en los gobiernos subnacionales seleccionados se
inicié con la elaboracién de una Nota Conceptual que detalla los objetivos de las evaluaciones
arealizar, la situacion econdmicay fiscal del Perd, la organizacidn politica e institucional de los
gobiernos subnacionales en el pais, la forma de gestion de las evaluaciones, los recursos
humanos requeridos y disponibles, el cronogramay los plazos de ejecucidn del ejercicio. Esta
Nota Conceptual fue remitida en fecha 16 de agosto de 2016 a los revisores pares, incluyendo
el Secretariado PEFA, para sugerenciasy comentarios.

Los comentarios de los revisores pares (el Secretariado PEFA, los representantes de los
gobiernos subnacionales involucrados, la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico (OCDE)y la Cooperacion Suiza -SECO), fueron recibidos en fecha 16 de septiembre
de 2016 e incorporados inmediatamente en la version final de ese documento. La Nota
Conceptual fue formalmente aprobada el 23 de septiembre de 2016, permitiendo a los
consultores contratados por el BIG dar inicio a las actividades programadas para la evaluacion
entodosy cada unodelos gobiernos subnacionales que son parte del Programa.

Las labores de coordinacidn con el GRA para llevar adelante la evaluacién PEFA se iniciaron en
septiembre de 2016, pero el trabajo de campo propiamente dicho se realizd efectivamente
entre los meses de octubre y diciembre de 2016. El equipo tuvo el apoyo del Gerente General
del GRA como punto focal de la evaluacidn, y a través suyo se pudieron agendar las reuniones
con las autoridades y funcionarios publicos regionales, encargados de proveer lainformacion
relevante para la evaluacion.

Durante la mision de campo, los evaluadores también lograron concretar reuniones de
trabajo con funcionarios de las instituciones del orden nacional, especialmente el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF) y la Contraloria General de la Republica (CGR) representado
por el OCl; a efectos de ampliar la informacion recogida en el GRA. El trabajo de validacion de
la evidencia, sobre todo en lo que respecta a la informacidn cuantitativa requerida, se apoyd
en larevision fisica de la documentacion disponible en el GRA y la consulta virtual de portales
electrdnicos, tanto a nivel regional, como de las nacionales rectoras de la GFP.

La redaccidn del informe preliminar se desarrollé entre los meses de enero 'y marzo de 2017.
Este documento se puso a disposicidn de los revisores pares en abril del 2017 para efectos de
control de calidad (Secretariado PEFA), asegurando que la evaluacién cumple con los
requerimientos metodoldgicos establecidos y respalda adecuadamente las calificaciones
otorgadas con la evidencia requerida. A la recepcidén de los comentarios de los revisores
pares, estos fueron valorados e incorporados en la preparacién del presente informe final.
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El cuadro siguiente resume la gestién de la evaluacion:

Cuadro 1.1
Resumen de la gestion de la evaluacion
y el control de calidad del PEFA en el GRA, afio 2016

Organizacion de la Gestion de la Evaluacion del PEFA

Responsable de la evaluacidn en el GRA: Chou Dionicio Gaspar, Gerente General Regional.

Responsable de la Evaluacion: Carlos Oliva, Basel Institute on Governance.

Equipo de Evaluacion: Lady Seminario (experto), Xiomara Carbajal (especialista) y Yovanna
Huamdn (especialista).

Nota Conceptual

Fecha de versionfinal de Nota Conceptual: 19 de septiembre del 2016.

Revisores invitados y que aportaron comentarios: Secretariado PEFA (Helena Ramos),
Gobierno Regional de Apurimac (Roy Molina Menacho), OCDE (Eva Beuselinck) y
Cooperacidn Suiza -SECO (Franziska Sporri).

Informe Preliminar

Fecha del Informe Preliminar: 31 dejuliode 2017.

Revisores invitados a aportar comentarios: Secretariado PEFA, GRA, OCDE y Cooperacion
Suiza - SECO. Los comentarios del Secretariado PEFA fueron recibidos en 30 de mayo del
2017; los comentarios de Cooperacién Suiza - SECO fueron recibidos el 12 de junio del 2017;
y los del GRA fueron recibidos el 09 de junio del 2017. El ultimo revisor no aporto
comentarios ala evaluacion.

Informe Final

Fecha del Informe Final: 31 dejulio del 2017.

1.3 Metodologia de evaluacién

La evaluacion PEFA del sistema de GFP en el GRA se desarrollé utilizando la metodologia en su
version 2016, aprobada y publicada formalmente el 1o de febrero de 2016. En la evaluacién
se analizaron los 31 indicadores descritos en esa metodologia (ver el enlace
https://pefa.org/content/pefa-framework), pero algunos no fueron aplicables al contexto de
los GR en Peru, en especial los indicadores ID-7,1D-14, ID-15, ID-19 e ID-20.

La preparacion del informe final se apoyd también en la Guia Suplementaria para orientar la
aplicacién de la metodologia PEFA a nivel de los gobiernos subnacionales, publicada en
octubre de 2016 y disponible en la actualidad solo en inglés. Los evaluadores también
hicieron uso del Field Guide (o Manual de Campo) que brinda orientaciones especificas a
detalle sobre la evidencia que debe estar presente en la narrativa de un informe PEFA para
respaldar las calificaciones asignadas. La version del Manual de Campo utilizada corresponde
aagostode 2016 ytambién solo se encuentra disponible eninglés.

Alcance de la evaluacion

La evaluacidon PEFA del GRA alcanza al conjunto del pliego (entidad presupuestaria), que
incluye a la sede central y las otras 27 UE que son parte del mismo. El GRA no tiene dentro de
su estructura organica a organismos publicos auténomos y, en la actualidad, tampoco existen
empresas publicas regionales sobre las que pudiera tener tuicion. En 2015, el gasto publico
ejecutado por el GRA representaba el 0.60% del gasto publico total en el Peru.

Periodos criticos
La evaluacién del sistema de la GFP del GRA se inicié en octubre del 2016, luego de finalizado

el ejercicio fiscal 2015. En ese sentido, a continuacion se incluye el detalle de los periodos
criticos utilizados:

Cuadro 1.2

Periodos criticos utilizados en la evaluaciéon PEFA del GRA, aiio 2016

Periodo critico Afos
Tres ultimos ejercicios fiscales finalizados. 2013, 2014, 2015
Ao fiscal finalizado anterior a la evaluacion. 2015
Ultimo presupuesto presentado a la Asamblea Legislativa. 2016
Ultimo presupuesto aprobado por la Asamblea Legislativa. 2016
Al momento de la evaluacion. Octubre 2016

Fuentes de informacion

La principal fuente de informacion utilizada en la evaluacion PEFA han sido las entrevistas a
profundidad realizadas con autoridades y funcionarios del GRA y de otras instituciones
relevantes del orden nacional. En estas reuniones, los evaluadores han recogido la evidencia
necesaria, tanto vivencial, como documental, para calificar cada uno de los indicadores
calificados. Lalista de todas las personas entrevistadas se incluye y presenta en el anexo 5.

Un mecanismo de soporte ha sido la consulta de portales informaticos oficiales del gobierno
nacional y el GR. Una relaciéon de los principales sitios consultados se presenta en el cuadro
siguiente:

Cuadro 1.3
Principales Portales Informaticos consultados, aiio 2016

Institucion Enlace

Ministerio de Economia y Finanzas www.mef.gob.pe
www.mef.gob.pe/es/portal-de-
transparencia-economica

Contraloria General de la Republica www.contraloria.gob.pe

Organismo Supervisor de las www.osce.gob.pe

Contrataciones del Estado

Instituto Nacional de Estadistica www.inei.gob.pe

Gobierno Regional de Apurimac www.regionapurimac.gob.pe/portal
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2 ANTECEDENTES

Esta seccion tiene un caracter descriptivo
y proporciona informacién econémica y
social sobre el GRA vy las caracteristicas
fundamentales de su sistema de GFP. Su
objetivo es servir de contexto y facilitar la
comprension de la evaluacién PEFA
(seccion 3y seccion 4) y del avance de las
reformas en curso (seccidn 5).

2.1 Situacidon econdémica

El Peru esta situado en la parte occidental de América del Sur, tiene una extension de
17285,215.60 km?y una poblacién estimada en 31°826,018 personas. El pais experimentd en
2016 un crecimiento de 3.9%", respaldado por mayores volimenes de exportacion minera,
gracias a que una serie de proyectos de gran tamafio en este rubro entraron a su fase de
produccion y/o alcanzaron su capacidad total. Se atenud la potencialidad en parte por el
menor dinamismo de la demanda interna, ya que el gasto publico retrocedid y la inversién
siguié disminuyendo. En 2016, el déficit por cuenta corriente disminuyd significativamente
de 4.9% a 2.8% del Producto Bruto Interno (PBI) y las reservas internacionales netas se
mantuvieron en un nivel estable de alrededor de un 32%. En ese mismo afo, la inflacidon
general promedio llegd a un 3.6%, encima del limite superior de su rango objetivo por tercer
afo consecutivo, debido a los impactos del lado de la oferta sobre los precios de los
alimentos.

El Peru enfrentd un déficit fiscal moderado de 2.6% en el 2016, a pesar de un ajuste
importante en el gasto durante el ultimo trimestre. EIl mayor déficit proviene de una
disminucidn en los ingresos producto de la desaceleracidon econdmica, la reforma tributaria
de 2014 y un incremento en los gastos recurrentes durante afios recientes, especialmente en
el caso de bienes y servicios y salarios. A pesar de ello, con 23.8% (8.5%) del PIB en 2016, la
deuda publica bruta (neta) del Pert sigue siendo una de las mas bajas de la regién.

El presupuesto publico del pais se distribuye en tres niveles de gobierno con autoridades
democraticamente elegidas: Nacional, Regional y Local. En el nivel regional se encuentra la
GRA, que es motivo de la presente evaluacion.

La regidn o departamento de Apurimac se ubica en las estribaciones de la faja sub-andina de
la Cordillera Oriental denominada la Cordillera del Vilcabamba, que determina una topografia
accidentada y abrupta, con rasgos que van desde altas cumbres, colinas onduladas,
quebradas y valles profundos que acondicionan una diversidad de microclimas y pisos
ecoldgicos con imponentes paisajes naturales. Sus limites interdepartamentales son: por el

TInstituto Nacional de Estadistica e Informatica — Peru en cifras.
2 Banco Mundial — Perd panorama general.

Norte, los departamentos de Ayacuchoy
Cusco; por el Este, el departamento de
Cusco; por el Sur, los departamentos de
Arequipa y Ayacucho; vy, por el Este, el
departamento de Ayacucho?®.

CHINGHERDS

eANCAY

El departamento de Apurimac tiene una .
poblacion de 446,813 mil habitantes ,
segun el ultimo censo realizado en 2007 y v __

posee una superficie aproximada de _

21,117 Km2. Cuenta con 7 provincias y 84 | AYMARAES | ANTABAMBA
distritos.

COTABAMBAS

En 2015, segun estimaciones del INEI, Apurimac aporto el 0.5% al Valor Agregado Bruto (VAB)
nacional, ocupando el antepenultimo lugar a nivel departamental. La tasa de crecimiento
promedio anual del VAB entre 2008y 2015 fue 4.7%.

En la estructura productiva departamental, el sector construccion es la principal actividad
econdmica, con una participaciéon del 19.0% del Valor Agregado Bruto de 2015, seguido en
importancia por los sectores de agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, con el 14.9%,
mineria con el 10.4% y administraciéon publica y defensa con el 10.2%. En cuanto a sus
potencialidades, Apurimac es uno de los departamentos del pais que cuenta con grandes
reservas en el sector minero, por albergar considerables yacimientos de cobre, platay oro. La
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) en 2015 fue de 267,112 personas, correspondiendo
el 98.8% a la PEA ocupaday el 1.2% a la PEA desocupada. Segun el Banco Central de Reserva
del Peru, con datos de 2013, de las 11,801 empresas registradas como formales, unas 11,783
son micro, pequefias o medianas empresas.

Las cifras de pobreza de 2012 sefialaban que Apurimac era la region mas pobre del pais, toda
vez que un 55.5% de su poblacidon se encontraba por debajo de la linea de pobreza, segun el
INEI. La situacién mejoré notablemente desde entonces, registrandose hacia 2015 una tasa
de 39%. El importante flujo de inversidn privada, vinculada principalmente a la mineria, fue
un factorincidié sobre dicha mejoria.

Actividades productivas

Apurimac es una regidn que cuenta con importantes yacimientos minerales; destacan los de
plata, hierro (cerca de Pampachiriy Livitaca), plomo, cobre (en los yacimientos de las Bambas,
Ferrobamba, Chalcobamba y Surcobamba) y zinc, asi como gran cantidad de areas
mineralizadas y de sal, arcilla y yeso. Buena parte de estos yacimientos son polimetalicos, es
decir que de una misma mina se extraen diversos tipos de metales. También se registra una
pequeiay desigual produccién de oro fino, proveniente en su mayoria de lavaderos aluviales.
Esto es posible gracias a que los rios que descienden de la cordillera acarrean en sus aguas
pepitas de oro, las cuales han sido desgajadas de las montafias por accion de la erosién fluvial.
Apartirde 2008 se tuvo un fuerte incremento en el otorgamiento de derechos, marcando una
tendencia al crecimiento que se mantiene alafecha, segin el PDRC2017-2021.

3 Plan de Desarrollo Regional Concertado Apurimac 2017 - 2021.
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Por su parte, la actividad pecuaria se enfoca a la crianza de ganado vacuno que se encuentra
poblando todas las provincias, con mayor incidencia en Andahuaylas y Cotabambas; los
ovinos, las partes altas de Andahuaylas, Chincheros, Cotabambas y Grau. Los camélidos,
como las llamas, alpacas y vicufias, se encuentran en su habitat natural en las provincias de
Aymaraes, y Antabamba fundamentalmente, entre los 3,800 a 4,000 metros sobre el nivel de
mar, lo que le da a esta region un alto potencial para su crianza.

Con respecto a la produccién agricola, se observa que la concentracién de cultivos en el
ultimo afo se ve representada por 7 tipos de cultivos: el maiz amilaceo, la papa, el frijol, la
cebada, el trigo, la quinua y el haba de grano seco; estos siete cultivos representan mas del
83% deltotal de hectéreas cultivadas (intencién de siembra), segiin el PDRC 2017-2021.

La pesca se sustenta en el potencial hidrico que presenta el departamento (rios, riachuelos,
lagunas, afluentes, manantiales), constituyéndose en una actividad complementaria a la
dieta del poblador rural. Entre las principales especies destinadas a la siembra en los rios se
encuentran la truchay larvas de pejerrey, concentradas de manera dispersa en las provincias
del departamento. Apurimac tiene una participacion del 6.0% en la produccion de especies
piscicolas a nivel nacional.

2.2 Tendenciasfiscalesy presupuestarias

En este acapite se presentan los resultados fiscales y presupuestarios obtenidos por el GRA en
el periodo 2013-2015.

Desempeiio fiscal

El cuadro siguiente muestra el desempenio fiscal de la GRA para 2013, 2014 y 2015. Las cifras
se presentanensolesyen porcentajes del PBl departamental publicado por el INEI.

Cuadro 2.1
Agregados Fiscales ejecutados del GRA, aiios 2013-2015
(En soles y % PBI departamental)

2013 2014 2015

Agregados Fiscales
Monto %PBI Monto %PBI Monto %PBI
Ingresos totales 709'589,097 | 23.77 | 767'276,254 | 23.50 | 883'133,647 | 24.91
Gastos totales 686'327,505 |22.99 | 749'991,688 | 22.97 | 816'488,366 | 23.03
Gasto primario 686327,505 |22.99 | 749'991,688 | 22.97 | 816'488,366 | 23.03
Servicio de la deuda 0 - 0 - 0 -
Saldo Total 23'261,592 | 0.78 | 17'284,566 | 0.48 | 66'645,281 | 1.88

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econdmica del MEF
(Consulta Amigable) y estadisticas de PBI por Departamento del INEI.

En el cuadro 2.1 se muestra que el gasto total ejecutado por el GRA fue inferior a los ingresos
totales en los tres aifos de evaluacidn. Esto ha generado un superavit fiscal en las cuentas del
GRA de alrededor 1.04% del PBI promedio departamental en el periodo. Este resultado es en
parte producto de un contexto general de manejo responsable de las finanzas publicas.

A diferencia de otra regiones, tanto los ingresos como los gastos publicos muestran un
crecimiento en 2014y 2015, a pesar de la desaceleracién de la economia nacional desde 2015
y de la introduccién de medidas de austeridad introducida por el MEF en 2015. Este
comportamiento se debe principalmente al impulso dado desde el GN para garantizar la
viabilidad de las grandes inversiones mineras que se ejecutaban enla region.

Asignaciones presupuestarias

En este acapite se presentan los resultados de la asignacion de recursos entre las diferentes
prioridades que confronta el GRA. El cuadro siguiente muestra el analisis de la asignacion por
la clasificacion funcional utilizada en el pais, destacando la participacion de cada una de las
finalidades existentes con relacidn al gasto total para2013,2014y 2015.

Cuadro 2.2
Gasto por la Clasificacion Funcional de la MPA, aiios 2013-2015
(En soles, y % gasto total)

Funciones 2013 2014 2015
Monto |%Gasto| Monto |%Gasto| Monto |%Gasto
02: RELACIONES EXTERIORES 55,994 0% 0 0% 0 0%
03: PLANEAM. GESTION Y RESERVA 45'844,077 7% | 39'323,587 5% | 27'693,084 3%
DE CONTINGENCIA
05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 2'053,749 0% 3'698,394 0% 5,524,785 1%
07: TRABAJO 762,971 0% 935,383 0% 1'048,451 0%
08: COMERCIO 6'814,730 1% 231,500 0% 230,000 0%
09: TURISMO 894,218 0% 3'503,287 0% 1'187,647 0%
10: AGROPECUARIA 28'518,008 4% | 47'592,773 6% | 56'468,051 7%
11: PESCA 1'146,673 0% 1'865,620 0% 2'360,088 0%
12: ENERGIA 1'553,809 0% 2'511,744 0% 864,158 0%
13: MINERIA 529,892 0% 2'635,760 0% 794,113 0%
14: INDUSTRIA 381,100 0% 355,814 0% 335,071 0%
15: TRANSPORTE 45'768,941 7% | 34'916,917 5% | 23'860,839 3%
16: COMUNICACIONES 805,820 0% 1'274,551 0% 450,520 0%
17: AMBIENTE 6'286,484 1% | 18'665,105 2% | 42'619,490 5%
18: SANEAMIENTO 6'949,352 1% | 15'280,161 2% | 23'974,027 3%
19: VIVIENDA'Y DESARROLLO URBANO 1'419,262 0% 1'424,768 0% 1'188,669 0%
20: SALUD 213'523,479| 31% |200'195,815| 27% |207'253,290| 25%
21: CULTURA Y DEPORTE 5'306,935 1% 4'380,837 1% 5'220,142 1%
22: EDUCACION 281'877,877 | 41% |333'511,524| 44% |379'726,415| 47%
23: PROTECCION SOCIAL 3'132,647 0% 2'033,007 0% 2'054,897 0%
24: PREVISION SOCIAL 32'701,487 5% | 35'655,141 5% | 33'634,629 4%
Total |686'327,505| 100% |749'991,688 | 100% | 816'488,366 | 100%

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica
del MEF (Consulta Amigable).
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El cuadro 2.2 muestra que las funciones de educacidn y salud en los tres afios de estudio
(2013, 2014 y 2015) absorben la tercera parte de los recursos asignados, seguidos de las
funciones de planeamiento, agropecuaria, transporte y prevision social. En 2014 y 2015 las
funciones de ambiente y saneamiento registran un incremento en la asignacion; las demds
funcionestienen una asignacién baja a comparacion de las antes mencionadas.

El gasto asignado al sector de educacion ha crecido de manera consistente en los tres afos
evaluados, de 41% del gasto total del GRAen 2013 a47% en 2015. Los datos equivalentes para
el sector salud muestran una disminucion de la participacién en el gasto total de 31%, 27% y
25% en los afios 2013, 2014 y 2015, respectivamente. La funcién agropecuaria mantiene su
participacion relativamente constante en los tres afios reflejados, pero con una tendencia al
alza.

Las funciones que han ganado participacion en el gasto total son aquellas que estan
vinculadas a las funciones de ambiente y de saneamiento. Por otra parte, las que mayor
participacion han perdido son las funciones de planeamiento y transporte. Las pérdidas de
participacion de estos sectores han sido capitalizados por el sector educacion, que es el que
ha experimentado la mayor ganancia de participacidn en el gasto total.

En el cuadro siguiente se resume la ejecucidn de los recursos del presupuesto del GRA por la
clasificacion econdmica (genérica de gasto):

Cuadro 2.3
Gasto por Clasificacion Econémica (Genérica) de la MPA, afios 2013-2015
(En soles, y % gasto total)

2013 2014 2015
Monto %Gasto Monto %Gasto Monto %Gasto

Funciones

5-21: PERSONAL Y OBLIGACIONES 300'967,563 44% | 346'420,441 46% | 380'512,773 47%

SOCIALES
5-22: PENSIONES Y OTRAS 33'386,330 5% 38'861,551 5% 35'826,693 4%
PRESTACIONES SOCIALES
5-23: BIENES Y SERVICIOS 108'678,305 16% | 125'667,214 17% | 153'493,314 19%
5-25: OTROS GASTOS 7'092,042 1% 5'097,062 1% 3'163,148 0%
6-24: DONACIONES Y 14'353,390 2% 4'000,000 1% 0 0%
TRANSFERENCIAS

6-26: ADQUISICION DE ACTIVOS | 221'849,875 32% | 229'945,420 31% | 243'492,438 30%
NO FINANCIEROS

TOTAL 686'327,505 | 100% | 749'991,688 | 100% | 816'488,366 | 100%

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica
del MEF (Consulta Amigable).

El cuadro 2.3 muestra la clasificacién econdmica por genérica del GRA; se visualiza que en los
tres afios de estudio (2013,2014y 2015) casi el 50 % de la asignacion presupuestaria se deriva
al pago de personal y obligaciones sociales; por otro lado la asignacion para bienes y servicios
asi como adquisicion de activos no financieros se mantiene en un promedio de 17% y 31%
respectivamente. Las clasificaciones restantes presentan asignaciones bajas.
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2.3 Marcojuridico parala GFP

La descentralizacion ordenada por la Constitucion Politica del Peru estd conceptualizada
como una forma de organizacion democrdtica y constituye una politica del Estado
permanente; es de caracter obligatorio, y tiene como objetivo fundamental el desarrollo
integral del pais. Siendo el Peru un pais unitario, su proceso de descentralizacion se realiza por
etapas, en forma progresiva y ordenada, conforme a criterios que permitan una adecuada
asignacion de competencias y transferencia de recursos del GN hacia los niveles de gobierno
descentralizados: los GRy GL.

El proceso de descentralizacién estd normado de forma general por la Ley 27783 - Ley de
Bases de la Descentralizacidn, la misma que establece la finalidad, principios, objetivos y
criterios generales del proceso de descentralizacion, ademas de regular la conformacion de
las regiones y municipalidades, fijar las competencias de los tres niveles de gobierno y
determinarlos bienesy recursos con que operaranlos GRy GL.

Por su parte, la Ley 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales, establece de forma
especifica la estructura, organizacidn, competencias y funciones de los GR. En este contexto,
los GR son personas juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econdmica y
administrativa en asuntos de su competencia; sus autoridades son elegidas por voluntad
popular y para efectos de su administracion econdmica y financiera se constituyen en un
pliego presupuestal. La mision de los GR es organizar y conducir la gestién publica regional de
acuerdo a sus competencias exclusivas, compartidas y delegadas, en el marco de las politicas
nacionalesy sectoriales, para contribuir al desarrollo integral y sostenible de la region.

El sistema de control interno permite identificar y prevenir riesgos, irregularidades y actos de
corrupcién. Através de la directiva013-2016-CG/GPROD, la CGR busca laimplementacion del
Sistema de Control Interno (SCI) en las entidades del Estado para el eficiente, transparente y
correcto ejercicio de la funcidn publica en el uso de sus recursos. El SCI es el conjunto de
acciones, actividades, planes, politicas, normas, registros, organizacion, procedimientos y
métodos, incluyendo las actitudes de las autoridades y el personal, organizados vy
establecidos en cada entidad del Estado; cuya estructura, componentes, elementos y
objetivos se regulan por la Ley 28716 y la normativa técnica que emite la Contraloria sobre la
materia.

Los GR se rigen en materia de gestion de las finanzas publicas por las mismas disposiciones
legales que afectan al conjunto de las instituciones del sector publico en el Perd, en su
condicion de pliego presupuestal. Las principales leyes que gobiernan el sistema a nivel
nacional son:

e Ley 27293 - Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica. Tiene como finalidad optimizar
el uso de los recursos publicos destinados a la inversidn, mediante el establecimiento de
principios, procesos, metodologias y normas técnicas relacionados con las diversas fases
de los proyectos de inversidn. Aplica para todas las entidades y empresas del Sector
Publico No Financiero de los tres niveles de gobierno, que ejecuten proyectos de inversion
con recursos publicos, como es el caso del GRA.

e Ley 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la CGR. Su objetivo es
propender al apropiado, oportuno y efectivo ejercicio del control gubernamental para
prevenir y verificar, mediante la aplicacion de principios, sistemas y procedimientos
técnicos, la correcta, eficiente y transparente utilizacion y gestion de los recursos y bienes
del Estado. También busca el desarrollo honesto y probo de las funciones y actos de las
autoridades, funcionarios y servidores publicos, asi como el cumplimiento de metas y
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resultados obtenidos por las instituciones sujetas a control, con la finalidad de contribuiry
orientar el mejoramiento de sus actividades y servicios en beneficio de la Nacion. Aplica a
todas las entidades de los tres niveles de gobierno, independientemente del régimen legal
o fuente de financiamiento bajo el cual operen.

Ley 27806 - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Su finalidad es
promover la transparencia de los actos del Estado y regular el derecho fundamental del
acceso a la informacién consagrado en el numeral 5 del Articulo 2° de la Constitucidn
Politica del Peru. Su alcance es para todas las entidades de la administracion publica.

Ley 28112 - Ley Marco de la Administracidn Financiera del Sector Publico. Tiene por objeto
modernizar la administracion financiera del Sector Publico, estableciendo las normas
basicas para una gestion integral y eficiente de los procesos vinculados con la captaciony
utilizacién de los fondos publicos, asi como el registro y presentacion de la informacion
correspondiente en términos que contribuyan al cumplimiento de los deberes y funciones
del Estado. Todo ello en un contexto de responsabilidad y transparencia fiscal y busqueda
de la estabilidad macroecondmica. El alcance llega también a los GR, GL y sus respectivas
entidades descentralizadas.

Ley 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. Establece los principios, asi
como los procesos y procedimientos que regulan el Sistema Nacional de Presupuesto a
que serefiere elarticulo 11 de laLey 28112 - Ley Marco de la Administracion Financiera del
Sector Publico, en concordancia con los articulos 77 y 78 de la Constitucién Politica. Es de
alcance a las entidades del Gobierno General, comprendidas por los niveles de GN, GR 'y
GL.

Ley 28563 - Ley General del Sistema Nacional de Endeudamiento Publico. Establece las
normas generales que rigen los procesos fundamentales del Sistema Nacional de
Endeudamiento, con el objeto de que la concertacion de operaciones de endeudamientoy
de administracién de deuda publica se sujeten a los principios de eficiencia, prudencia,
responsabilidad fiscal, transparencia y credibilidad, capacidad de pago y centralizacion
normativa y descentralizacidon operativa. Es de alcance a las entidades del Gobierno
General, comprendidas por los niveles de GN, GRy GL.

Ley 28693 - Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria. Tiene por objeto establecer las
normas fundamentales para el funcionamiento del Sistema Nacional de Tesoreria, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 28112 - Ley Marco de la Administracion Financiera
del Sector Publico. Se encuentran sujetas a la presente Ley todas las entidades vy
organismos integrantes de los niveles de GN, GRy GL.

Ley 28708 - Ley General del Sistema Nacional de Contabilidad. Tiene por objeto establecer
el marco legal para dictar y aprobar normas y procedimientos que permitan armonizar la
informacién contable de las entidades del sector publico y del sector privado, asi como
para elaborar las cuentas nacionales, la Cuenta General de la Republica, las cuentas
fiscalesy efectuar el planeamiento que corresponda. Es aplicable a todas las entidades del
sector publicoy al sector privado, enlo que les corresponda.

Ley 30099 - Ley de Fortalecimiento de la Responsabilidad y Transparencia Fiscal. Esta ley
establece los lineamientos para asegurar una administracion prudente, responsable,
transparente y predecible de las finanzas publicas, con la finalidad de mantener el
crecimiento econdmico del pais en el medianoy largo plazo.

Ley 30047 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales. Establece las normas que

regulan el ambito, organizacidn, atribuciones y funcionamiento del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, en el marco del proceso de modernizacion de la gestién del Estado y en
apoyoy fortalecimiento al proceso de descentralizacion.

Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado. Tiene por finalidad establecer normas
orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos y a promover la actuacion bajo el
enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal
manera que éstas se efectien en forma oportunay bajo las mejores condiciones de precio
y calidad que permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion
positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas normas se fundamentan en
los principios que se enuncian en la presente Ley y aplica para todos los niveles del sector
publico.

Decreto Legislativo 1088 - Ley del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico. Esta ley
tiene por finalidad la creacion y regulacién de la organizacion y del funcionamiento del
Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico y del Centro Nacional de Planeamiento
Estratégico (CEPLAN), orientados al desarrollo de la planificacion estratégica como
instrumento técnico de gobierno para la gestidn para el desarrollo armdnico y sostenido y
el fortalecimiento de la gobernabilidad democratica en el marco del Estado constitucional
de derecho. Aplica paratodaslas entidades del Gobierno General y empresas publicas.

2.4 Marco institucional parala GFP

Los GR estdn constituidos por: i) el Consejo Regional (CR) y ii) la Presidencia Regional. Las
funciones masimportantes del GR son:

Promover el desarrollo socioeconémico regional e implementar los planes y programas
correspondientes.

Fomentar la competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecucién de
proyectosy obras de infraestructura de alcance e impacto regional.

Aprobarsu organizacioninternay su presupuesto.

Administrar sus bienesy rentas.

Formular y aprobar el plan de desarrollo regional concertado con las municipalidades y la
sociedad civil.

Regular y otorgar las autorizaciones, licencias y derechos sobre los servicios de su
responsabilidad.

Dictar las normasinherentes a la gestion regional.

Promover y regular actividades y/o servicios en materia de agricultura, pesqueria,
industria, agroindustria, comercio, turismo, energia, mineria, vialidad, comunicaciones,
educacion, salud y medio ambiente, conforme a Ley.

Consejo Regional (CR)

Se trata del érgano normativo vy fiscalizador del GR. Estd conformado por el Gobernador
Regional, el Vicegobernador y Consejeros Regionales que representan a las provincias del
departamento de Apurimac, los mismos que son elegidos por sufragio directo por un periodo
de 4 afios. Las principales funciones del CR en materia de GFP son:

e Aprobar, modificar o derogar las normas que regulen o reglamenten los asuntos y materias

de competenciayfunciones del GR.
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Aprobar el PDRC de medianoy largo plazo, concordante con el Plan Estratégico Nacional de
Desarrollo y buscando la articulacién entre zonas urbanas y rurales, concertadas con el
Consejo de Coordinacion Regional.

Aprobar el Plan Anual y el Presupuesto Regional Participativo, en el marco del PDRCy de
conformidad con la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, las leyes anuales del
Presupuesto del Sector Publicoy la Ley de Responsabilidad y Transparencia Fiscal.
Aprobarlos Estados Financierosy Presupuestarios.

Aprobar su Reglamento Interno.

Autorizar, conforme a Ley, las operaciones de crédito interno y externo solicitadas por el
Gobernador Regional.

Autorizar la transferencia de los bienes muebles einmuebles de propiedad del GR.
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SECRETARIA DE
CONSEJO REGIONAL

CONSEJO
REGIONAL

OFICINA REGIONAL DE
CONTROL INSTITUCIONAL

PRESIDENCIA REGIONAL

VICE PRESIDENCIA

CONSEJO DE COORDINACION
REGIONA

L

PROCURADURIA
PUBLICA REGIONAL

SECRETARIA REGIONAL

CONSEJOS CONSULTIVOS
REGIONALES

Presidencia Regional

La Presidencia Regional recae sobre el Gobernador Regional, quien representa al érgano
ejecutivo del GR y es la maxima autoridad politica de la jurisdiccion, ademas de su
representante legal y titular del pliego presupuestario. Es elegido por voluntad popular para

OFICINA REGIONAL DE DEFENSA
NACIONAL Y DEFENSA CIVIL

un periodo de cuatro afos. Las principales funciones del Gobernador Regional en temas
vinculadosala GFP son:

Dirigir y supervisar la marcha del GR y de sus drganos ejecutivos, administrativos y
técnicos.

Proponery ejecutar el Presupuesto Participativo Regional aprobado por el CR.

Dirigir la ejecucidon de los planesy programas del GRy velar por su cumplimiento.
Administrar los bienes y las rentas del GR.

Dirigir, supervisar, coordinar y administrar las actividades y servicios publicos a cargo del
GRatravés de sus gerentes regionales.

Aprobar las normas reglamentarias de organizacion y funciones de las dependencias
administrativas del GR.

Celebrar y suscribir, en representacién del GR, contratos, convenios y acuerdos
relacionados con la ejecucién o concesion de obras, proyectos de inversion, prestacion de
serviciosy demasacciones de desarrollo.

Presentar su Informe Anual al CR.

Presentar la Memoria y el Informe de los Estados Presupuestarios y Financieros del GR al
CR.

Presentar al CR: i) el PDRC, ii) el Plan Anual y el Presupuesto Participativo Anual, iii) el
Programa de Promocion de Inversiones y Exportaciones Regionales, iv) el Programa de
Competitividad Regional, v) el Programa Regional de Desarrollo de Capacidades Humanas
yvi) el Programa de Desarrollo Institucional.

Proponer y celebrar los contratos de las operaciones de crédito interno y externo
aprobadas porel CR.

Organizacidninterna

GERENCIA GENERAL DIRECTORIO DE GERENTES
REGIONAL REGIONALES
OFICINA REGIONAL DE SUPERVISION, DIRECCION REGIONAL
(I;EIIEIRNEAI ,\'}\E,g,'g%‘“,\'; I?EF I(:%T\/?uﬁ?:ﬁ:'rgh LIQUIDACIONES Y TRANSFERENCIA DE ASESORIA JURIDICA
DE PROYECTOS DE INVERSION
1
GERENCIA GENERAL DE
| PLANEAMIENTO, PRESUPUESTO Y
ACONDICIONAMIENTO TERRITORIAL
DIRECCION REGIONAL
DE ADMINISTRACION
| SUB GERENCIA DE SUB GERENCIA DE
PLANEAMIENTO Y DESARROLLO INSTITUCIONAL, |—
ACONDICIONAMIENTO ESTADISTICA E INFORMATICA
OFICINA DE
cg,ﬁ'&g,ﬁ,gi,, RECURSOS HUMANOS
Y ESCALAFON SUB GERENCIA DE SUB GERENCIA DE
PRESUPUESTO PROGRAMACION E —
INVERSION - OPI
OFICINA DE
OFICINA ABASTECIMIENTO,
DE TESORERIA PATRIMONIO Y SUB GERENCIA DE
RGeS DEBIENES COOPERACION TECNICA  [—
INTERNACIONAL
1 1 1 1
GERENCIA REGIONAL DE GERENCIA REGIONAL DE GERENCIA REGIONAL DE GERENCIA REGIONAL DE
DESARROLLO ECONOMICO DESARROLLO SOCIAL REC. NAT. Y GMA. INFRAESTRUCTURA

SUB GERENCIA DE
ASUNTOS PRODUCTIVOS
Y DE SERVICIOS

SUB GERENCIA DE
MYPES Y COMP.

SUB GERENCIA DE
_SANEAMIENTO
FISICO LEGAL DE LA
PROPIEDAD RURAL

SUB GERENCIA DE
PROMOCION SOCIAL

SUB GERENCIA DE
INCLUSION SOCIAL

DIR. REG. SEC. AGRARIA

SUB GERENCIA DE
RECURSOS NATURALES Y
AREAS NAT. PROTEGIDAS

SUB GERENCIA DE
OBRAS

SUB GERENCIA DE
GESTION SOCIO
AMBIENTAL

SUB GERENCIA DE

ESTUDIOS DEFINITIVOS

SUB GERENCIA DE

§ EQUIPO MECANICO

GERENCIA SUB REGIONAL
DE ANDAHUAYLAS

La gestion interna del GRA estd a cargo del Gerente General y los gerentes regionales,
funcionarios jerarquicos nombrados por el Gobernador Regional. A continuacion se presenta
elorganigrama completo de lainstitucion.
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DIR. REG. SEC. AGRARIA

DIR. REG. SEC. TRABAIO
Y PROMOCION
DEL EMPLEO

DIR. REG. SEC. COMERCIO
EXT. Y TURISMO

DIR. REG. SEC. ENERGIA
Y MINAS

DIR. REG. SEC. PRODUCE

DIRECCION REGIONAL
SECTORIAL DE SALUD

OFICINA REGIONAL
DE ARCHIVO

ANTABAMBA

AYMARAES

DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE

COTABAMBAS

VIVIENDA Y CONSTRUCCION

—

DIRECCION EJECUTIVA PRO
DESARROLLO APURIMAC

Como se aprecia en el organigrama anterior, las gerencias regionales estan organizadas para
atender las competencias sectoriales (exclusivas y compartidas) que son de responsabilidad
del GRA. Las actividades vinculadas especificamente a la GFP son responsabilidad directa del
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Gerente General y se descargan a través de 6rganos de asesoria y apoyo, como son los
siguientes:

Oficina Regional de Planeamiento. Presupuesto y Acondicionamiento Territorial. Es
responsable de todos los asuntos relacionados a la conduccién de los sistemas nacionales de
planificacidn, presupuesto, racionalizacion institucional e inversién publica, asi como
mantenery bridar soporte en temas de tecnologias de lainformacion.

Oficina Regional de Administracidn. Es responsable de ejecutar y evaluar las actividades
relacionadas con los sistemas administrativos contables, logisticos, patrimoniales y de

tesoreria.

Oficina Regional de Pre Inversion. Es responsable de conducir el sistema de inversion publica
enel GR, enelmarco de los lineamientos de politica regional y nacional.

Oficina de Recursos Humanos. Es responsable de la gestion de los recursos humanos, asi
como de la gestion del empleo, rendimiento, compensacion, desarrollo y capacitacion;
relaciones humanasy sociales.

Unidades Ejecutoras (UE). Las UE son reparticiones especificas del GRA que por efectos de
una condicién particular o el presupuesto asignado tienen atribuciones directas para ejecutar
gasto. El GRA ha constituido 28 UE para la administracion de los recursos publicos en la
jurisdiccién. Estas son:

1 747 Sede Central

2 748 Sede Chanka

3 749 Agricultura Apurimac

4 750 Agricultura Chanka

5 751 Transportes Apurimac

6 752 Transportes Chanka

7 753 Educacién Apurimac

8 754 Educacion Chanka

9 755 Salud Apurimac

10 756 Salud Chanka

11 1010 Educacion Cotabambas

12 1011 Educacion Chincheros

13 1037 Hospital Guillermo Diaz De La Vega

14 1038 Hospital De Andahuaylas

15 1359  SubRegién Chincheros
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16 1408 Prodesarrollo

17 1430 EducaciénGrau

18 1431 EducacionHuancarama

19 1432 Educacion Aymaraes

20 1433  Educacién Abancay

21 1497 ReddeSaludVirgen De Cocharcas

22 1498 Redde Salud Abancay

23 1499 ReddeSaludGrau

24 1500 ReddeSalud Cotabambas

25 1501 ReddeSaludAntabamba

26 1502 ReddeSalud Aymaraes

27 1538 EducaciéonAntabamba

28 1546  SubRegion Cotabambas

Organo de Control Institucional (OCl). Es el encargado de realizar los servicios de control
simultaneo y posterior (acciones de control, vigilancia y verificacién de los actos y resultados
de la gestion gubernamental); asi como los servicios relacionados, conforme al Plan Anual de
Control y a las disposiciones aprobadas por la Contraloria General de la Republica (CGR). Las
atribuciones de control que tiene la CGR a nivel nacional se ejercen en el GRA a través de las
acciones que lleva adelante el OCI.

Entre las responsabilidades especificas del OCl esta el seguimiento al disefio y aplicacion del
sistema de control interno que es el conjunto de acciones, actividades, planes, politicas,
normas, registros, procedimientos y métodos, incluido el entorno y actitudes que desarrollan
autoridades y su personal a cargo, con el objetivo de prevenir posibles riesgos que afectan a
una entidad publica. Se fundamenta en una estructura basada en cinco componentes

funcionales: i) Ambiente de control; ii) Evaluacidn de riesgos; iii) Actividades de control
gerencial; iv) Informacion y comunicacidn; y, v) Supervision®,

4 https://apps.contraloria.gob.pe/packanticorrupcion/control_interno.html.
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3 EVALUACION DE LA GFP

En esta seccidn se presentan los resultados de la evaluacion de los principales elementos de
cada uno de los sistemas de la GFP del GRA, los mismos que son esenciales para su adecuado
funcionamiento y desempefio, tal como se reflejan en los indicadores definidos por la
metodologia PEFA 2016. Los resultados se presentan indicador por indicador y agrupados en
los siete pilares que se utilizan para reportar una evaluacion a PEFA.

Sin embargo, primero se presentan los resultados del indicador Relacién con el Gobierno
Nacional (GN), que se utiliza solamente en las evaluaciones PEFA realizadas a nivel de los
gobiernos subnacionales.

3.1 Relacion con el Gobierno Nacional

El presente indicador tiene como propdsito medir el efecto que puede tener el
comportamiento del Gobierno Nacional (GN) en el desempefio de la gestion de las finanzas
publicas de los gobiernos regionales olocales.

HLG-1 Transferencias del Gobierno Central (M1)

Este indicador evalla si las transferencias estan asignadas en forma oportuna y si las
transferencias del GN al GRA son consistentes con las que se comprometieron al momento de
la preparacion del presupuesto original. El analisis se realiza utilizando informacion para los
afios2013,2014y2015.

El GRA, cuenta con tres fuentes de ingresos que se agrupan segun el origen de los recursos
que loconforman:

- Recursos Directamente Recaudados (RDR). Comprende los ingresos generados vy
administrados directamente por el GR, entre ellos las rentas de la propiedad, tasas, venta
de bienesy prestacion de servicios, entre otros.

- Donaciones y Transferencias (DyT). Comprende fondos financieros no reembolsables
recibidos por el gobierno. Proveniente de agencias internacionales de desarrollo,
gobiernos, instituciones y organismos internacionales, asi como de otras personas
naturales o juridicas domiciliadas o no en el pais.

- Recursos Determinados (RD). Comprende las contribuciones a fondos, canon y sobre
canon, regalias, renta de aduanasy participaciones.

HLG-1 Trasferencias del Gobierno Central (M1) D+
HLG-1.1 Ejecucion del total de las transferencias programadas D
HLG-1.2 Ejecucidn de las transferencias condicionadas
HLG-1.3 Oportunidad de la ejecucién de las transferencias A
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HLG-1.1 Ejecuciondeltotal delastransferencias programadas

Ladimension evalua las desviaciones porcentuales entre las transferencias totales aprobadas
en el presupuesto original del GRAy las efectivamente ejecutadas para los afios 2013 al 2015.

El GRA recibid, para los afios en evaluacion, transferencias del GN a través de las siguientes
fuentes de financiamiento: i) DyTyii) RD. Para calcular las desviaciones entre lo programado y
ejecutado, la evaluacion - como lo establece la metodologia PEFA - ha considerado el
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), que es el presupuesto aprobado por el Poder
Legislativo, con el cual el GRA inicia sus operaciones de gasto, como la base para las
transferencias programadas. Las transferencias ejecutadas para las mismas fuentes de
financiamiento son las que el GN reporta en el SIAF SP®. Los resultados se presentan en el
cuadrosiguiente:

Cuadro 3.1
Transferencias del GRA - programado Vs. efectivamente ejecutado, afos 2013-2015
(En Soles)
Ao Transferencias presupuestadas (A) Transferencias efectivas (B) Desviacion %
2013 1'673,110 18'986,196 1135%
2013 2'200,874 17'512,728 796%
2014 189,362 6'609,501 3490%
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Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica del MEF
(Consulta Amigable).

Como se observa del cuadro anterior, las transferencias ejecutadas por el GN - por las fuentes
de financiamiento utilizadas — superan las transferencias programadas por el GRA en el PIA
sobre la base de la informacion recibida del MEF para el efecto. En consecuencia, las
desviaciones superan los limites maximos de 15% establecidos por la buena practica
internacional para este concepto.

La calificacion de desempefio es D.

HLG-1.2 Ejecucidnde lastransferencias condicionadas

La dimension evalua las desviaciones porcentuales entre las transferencias condicionadas
aprobadasen el PIAdel GRAYy las efectivamente ejecutadas para 2013,2014y 2015.

Para la valoracion de esta dimensidn se toman como transferencias condicionadas las que
transfiere el GN al GRA por la fuente de financiamiento DyT, puesto que las mismas estan
dirigidas al financiamiento especifico de programa o proyecto en ejecucion. Las
transferencias por fuente de financiamiento RD, si bien deben orientarse al financiamiento de
proyectos de inversion publica, se transfieren al GRA independientemente de que se vayan a
ejecutar dentro del periodo fiscal o no.

Los recursos por la fuente de financiamiento de DyT no se incluyeron en el PIA, sélo en el PIM,
en la medida en que se van ejecutando o recibiendo del GN. En este sentido, la ejecucion de

® Portal de Transparencia Econdmica, MEF, Consulta de Transferencias a los GN, GR y GL.
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las transferencias es siempre superior a la programacién, pero no se puede calcular la
desviacion porcentual entre ambos momentos.

No registrar estimaciones de las transferencias condicionadas no es una buena practica
internacionaly, por lo tanto, la calificacion que corresponde es D.

HLG-1.3 Oportunidad enlaejecucion de las transferencias
calendarios de distribucién de los desembolsos al GRA para los afios 2013,2014 y 2015.

Las transferencias que realiza el GN al GRA obedecen a cronogramas establecidos en la
legislacidon nacional para cada uno de las fuentes y recursos de transferencia. Durante el
periodo de analisis, se han respetado estrictamente.

Se evidencia que las transferencias obedecen a calendarios establecidos y mas del 75% de
estas transferencias se cumplieron de acuerdo a lo programado. Por lo tanto, por cumplir el
requisito, se califica la presente dimension con A.

3.2 Aplicaciéondelosindicadores PEFA ala evaluacién subnacional

Pilarl Confiabilidad del presupuesto

En este acapite se presentan los indicadores ID-1 a ID-3 de la metodologia PEFA, que valoran
de forma conjunta si el presupuesto publico es realista y se aplica segun lo previsto. Esto se
mide comparando los ingresos y los gastos efectivamente ejecutados (devengados) contra el
presupuesto originalmente aprobado por el Poder Legislativo.

Debe sefialarse que en el caso peruano, es comun que exista una gran diferencia entre el PIAy
el gasto devengado en el nivel agregado, debido a que durante el afio se realizan
modificaciones presupuestariasy transferencias financieras entre pliegos que alteran el PIAy
también su composicidn. La posibilidad de realizar estas modificaciones se aprueba de
manera general en la Ley Anual de Presupuesto, pero su especificidad (pliego beneficiario,
monto, momento) no se conoce sino con anticipacion. Ademas, durante la ejecucion, muchos
pliegosincorporan recursos al presupuesto provenientes de ahorros de periodos pasados (los
denominados saldos de balance), lo cual también altera el PIA.

ID-1 Resultados del Gasto Agregado

Este indicador evalta la medida en que el gasto presupuestario ejecutado a nivel agregado se
ajusta al monto originalmente programado y aprobado, su alcance es a nivel del gobierno
subnacional presupuestario (pliego) y el periodo de evaluaciéon que se considera en este
indicadorson los tres Ultimos ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015).

Paraevaluarelindicador ID-1 se hatrabajado sobre la base de los gastos totales, incluyendo el
pago de intereses. Se considerd el PIA como presupuesto aprobado y el devengado, como
presupuesto ejecutado. Los datos analizados han sido tomados de la pagina de seguimiento
delaejecucion presupuestal (consultaamigable) del MEF.
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ID-1 Resultados del Gasto Agregado

1.1 Gasto agregado

1.1 Gastoagregado

Elcuadro 3.1 presenta datos de la desviacidn global del gasto total realizado en el GRA para los
tres ultimos afios fiscales evaluados (2013, 2014 y 2015). La desviacion calculada supera el
rango para cumplir con el requisito minimo de 85% y el 115% de desviacion establecido en el
gasto presupuestario agregado, aprobado en dos de los ultimos tres ejercicios fiscales
finalizados. Porlo evidenciado en el cuadro 3.2, la presente dimension recibe la calificacion de
D.

Cuadro 3.2
Gasto del GRA - programado Vs. ejecutado, 2013-2015
(En soles)
Afo Presupuesto aprobado (A) Presupuesto ejecutado (B) Relacién B/A
2013 485'077,338 686'327,505 141.5%
2014 655'670,470 749'991,688 114.4%
2015 679'028,569 816'488,366 120.2%

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica del MEF
(Consulta Amigable).

ID-2 Resultados en la composicion del gasto (M1)

Este indicador evaltua la medida en que las reasignaciones entre las principales categorias
presupuestales durante la ejecucion del presupuesto han contribuido a la varianza en
composicién del gasto. Su alcance es a nivel del pliego. Se utiliz6 como base la clasificacion
funcional de los tres ultimos afios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015) para realizar la
comparacion entre la programacion y ejecucion presupuestal. Véase el anexo 2 para mayor
detalle.

ID-2 Resultados en la composicion del gasto (M1) D+

2.1 Resultados de la composicién del gasto por la clasificacion funcional D

2.2 Resultados de la composicion del gasto por la calificacion econdmica

2.3 Gasto con cargo a reservas para contingencias A
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2.1 Resultados dela composicion del gasto por la clasificacion funcional

La presente dimension mide la diferencia entre el presupuesto original aprobado y la
composicion efectiva del gasto al cierre del ejercicio, por clasificacién funcional, durante los
ultimos tres ejercicios, sinincluir las partidas para contingencias nilos intereses de la deuda.
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Para la medicidn de esta dimensidn se han evaluado los resultados en materia del gasto
con respecto al presupuesto original (PIA) del GRA, a nivel sub-agregado de la clasificacion
funcional y el ejecutado. La varianza en la composicion del gasto superé los 15 puntos
porcentuales en dos de los tres afios, segun el cuadro 3.3.

En razén a la evidencia, por no superar el requisito minimo, se califica la presente
dimensién conD.

Ao Desviacion global
2013 16.0%
2014 11.8%
2015 23.6%

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econdmica del MEF
(Consulta Amigable).

2.2 Resultados de lacomposicion del gasto por la calificacién econémica

La presente dimension mide la diferencia entre el presupuesto original aprobado y la
composicion efectiva del gasto al cierre del ejercicio, por la clasificacion econdmica, durante
los ultimos tres ejercicios, con inclusién de los intereses de la deuda, pero sin incluir las
partidas para contingencias.

Para la medicion con respecto a este indicador se han evaluado la diferencia entre el
presupuesto original aprobado y la composicién efectiva del gasto al cierre del ejercicio por la
clasificacion econdmica; el resultado obtenido del gasto se ha determinado a nivel de
genérica de gasto.

En el GRA, en los afios de estudio (2014 y 2015), la desviacion del gasto por la clasificacién
econdmica supera el 15% que permite la buena practica internacional; asimismo en 2013 se
aprecia una desviacién de 14.4% que cumple con el requisito minimo dentro de la buena
practicainternacional, segun el cuadro 3.4.

Porlo evidenciado la presente dimensidn recibe la calificacién D.

Cuadro 3.4
Variacidn total en la composicidn del gasto programado y ejecutado
por la clasificacion econémica del GRA, ainos 2013-2015

Afio Desviacion global
2013 14.4%
2014 19.1%
2015 18.4%

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica del MEF
(Consulta Amigable).
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2.3 Gasto concargo areservas para contingencias

La presente dimension mide el monto medio del gasto efectivamente imputado a las partidas
para contingencias en los Ultimos tres ejercicios.

En el GRA no existe partida para reserva de contingencias, solo el MEF es quien considera
dentro de presupuesto global esta partida destinada a financiar los gastos que por su
naturalezay coyuntura no pueden ser previstos en los presupuestos de los pliegos.

El GRA no tiene partida de contingencia, lo cual es una buena practica internacional; en
consecuencia la presente dimension se califica con A.

ID-3 Resultados de los ingresos agregados (M2)

Este indicador mide la variacion en los ingresos entre el presupuesto original aprobado y el
monto efectivamente ejecutado en el GRA al cierre del ejercicio para 2013, 2014 y 2015. La
informacidn ha sido obtenida a través de la pagina web consulta amigable del MEF, y se han
constatado los datos del portal con el PIA aprobado y los informes de ejecucién
presupuestaria.

Elindicador se centra sobre los ingresos internos y externos, que comprenden los impuestos,
las contribuciones sociales, las donaciones y otros ingresos, como los derivados de la
explotacion de recursos naturales, que pueden incluir transferencias desde un fondo de
estabilizacion o un fondo soberano de riqueza cuando formen parte del presupuesto.

Como se indicé con anterioridad, el GRA, cuenta con tres fuentes de ingresos que se agrupan
segun el origen de los recursos que lo conforman: Recursos Directamente Recaudados (RDR),
Donacionesy Transferencias (DyT) y Recursos Directamente Recaudados (RD).

Para el presente andlisis se han considerado como ingresos del GRA estas tres fuentes de
ingresos. Los ingresos derivados de los Recursos Ordinarios (RO) que le asigna el GN, no son
considerados en esta parte.

ID-3 Resultados de los ingresos agregados (M2) D
3.1 Ingresos efectivos agregados
3.2 Resultados en la composicidn de los ingresos D

3.1 Ingresos efectivos agregados

El presente indicador permite evaluar la medida en que los ingresos efectivos se desvian del
presupuesto originalmente aprobado.

Los ingresos efectivos agregados comprenden la medida en que éstos se desvian del
presupuesto originalmente aprobado a nivel agregado; los recursos que le corresponden
exclusivamente al pliego incluyen las donaciones, pero no los préstamos (endeudamiento).

En el GRAla ejecucidn de losingresos directamente recaudados fue superior alosingresos del
PIAen 2015, segun el cuadro 3.4.
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Cuadro 3.5
Ingresos del GRA - programado Vs. ejecutado, afios 2013-2015
(En soles)
Ao Presupuesto aprobado (A) Presupuesto ejecutado (B) | Relacién B/A
2013 15'250,730 10'850,255 71.1%
2014 18'673,184 13'098,923 70.1%
2015 15'602,196 18'175,147 116.5%

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica del MEF
(Consulta Amigable).

3.2 Resultados enlacomposicionde losingresos

Esta dimension mide la varianza en la composicion de los ingresos entre el PIAy lo ejecutado
(recaudado) durante los ultimos tres ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015).

La varianza en la composicidn de los ingresos en el GRA alcanza a 54.3 %, 46.2% y 101.2%,
respectivamente, tal como se muestra en el cuadro 3.5 y de forma detallada en el anexo 2.

Cuadro 3.6
Variacidn total en la composicién del ingreso programado y ejecutado
por principales categorias de ingresos del GRA, afios 2013-2015

Afio Variacion global
2013 54.3%
2014 46.2%
2015 101.2%

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econémica del MEF
(Consulta Amigable).

Esimportante resaltar que el rubro de renta a propiedad se compone de:

e Rentas de propiedad real. El GRA registraingresos en los tres afios evaluados provenientes
del pago de derechos de utilizacion de espectro radioeléctrico. El cobro de este derecho
esta enmarcado en lanorma legal expresa.

e Rentas de la propiedad financiera. El GRA, durante 2014 y 2015, obtuvo ingresos
provenientes de cuentas por cobrar. Asi mismo obtiene ingresos por las fluctuaciones

cambiarias no consideradas con anterioridad en los tres afios de evaluacion.

La varianza en la composicidn de los ingresos supera los 15 puntos porcentuales establecidos
como requisito para la calificacién Cen los tres afios de evaluacion.

Porlo evidenciado la presente dimensidn recibe la calificacién D.

Pilar Il Transparenciade las Finanzas Publicas

En este apartado se presentan los indicadores ID-4 a ID-9, los mismos que valoran de forma
conjunta si el presupuesto es comprehensivo y tiene alcance universal, se programa, formula,
ejecuta y reporta de forma consistente y transparente, y, ademas, si el publico tiene acceso a
lainformacion fiscal clave que se genera.

ID-4 Clasificacion del presupuesto

El presente indicador evalua la consistencia de la clasificacion del presupuesto y el catédlogo
de cuentas utilizado por el GRA para la formulacién, programacion, ejecucion y consolidacion
contable de su presupuesto institucional con los estandares internacionales. La valoracién de
la clasificacion utilizada se realiza sobre la base del presupuesto aprobado para la gestion
fiscal 2015, ultimo ejercicio fiscal finalizado.

La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto® define que los ingresos y gastos publicos
se estructuran siguiendo las clasificaciones institucional, econémica, funcional programatica
y geografica. EIl MEF, a través de la Direccidon General de Presupuesto Publico (DGPP) tiene la
atribucion de aprobar y actualizar anualmente los clasificadores presupuestarios mediante
norma expresa.

El sistema de clasificacién presupuestario se encuentra establecido en la Ley 28411 — Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto. Esta norma define que los ingresos (o fondos
publicos) estan agrupados por la clasificacién econdmica y la clasificacion por fuente de
financiamiento, mientras que los gastos se organizan de acuerdo a las clasificaciones: i)
institucional, ii) econdmica, iii) funcional programatica y iv) geografica. El MEF, a través de la
DGPP, aprueba y actualiza anualmente los clasificadores presupuestarios mediante norma
expresa’.

Para evaluar el presente indicador se tomd como referencia el PIA, asi como los informes de
ejecucion presupuestal y el cierre del respectivo ejercicio 2015, reportados por el GRA a la
Direccion General de Contabilidad Publica (DGCP)y ala DGPP.

ID-4 Clasificacion del presupuesto

4.1 Clasificacion del presupuesto A

S Ley 28411, Art. 13.

7 Los clasificadores presupuestarios aprobados anualmente por el DGPP, como 6rgano rector del Sistema Nacional
de Presupuesto, estan disponibles el portal informatico del MEF, en el enlace:
https://www.mef.gob.pe/es/clasificadores-presupuestarios.
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4.1 Clasificacion del presupuesto

Esta dimensién evallua que la formulacidn, ejecucion y presentacion de informes del
presupuesto se organizan con base a cada nivel de las clasificaciones administrativa,
econdmicay funcional, mediante la utilizacion de normas internacionales que pueda generar
documentacion coherente y comparable con estas normas.

La clasificacion funcional esta conformada por 25 funciones que reflejan la administracion del
Estado Peruano. Tiene por objeto facilitar el seguimiento, exposicidon y analisis de las
tendencias del gasto publico respecto a las principales funciones del Estado. El GRA utiliza 20
funciones de las 25 existentes.

Los clasificadores de ingresos y gasto estan alineados con el estdndar del Manual de
Estadisticas de Finanzas Publicas (MEFP) versidn 2001. La Clasificacion Funcional utilizada por
la DGPP para la formulacién y ejecucién del presupuesto del sector publico, se encuentra
desagregada en 53 divisiones funcionales. Un nivel mas detallado de la funcidn lo conforman
118 grupos funcionales®, que tienen un correlato directo con la Clasificacion Internacional de
Funciones de la Administracidon Publica (CFAP), como se muestra en la tabla fuente en el
anexo 3 del presenteinforme.

La clasificacién presupuestaria incluye también una clasificacion por PP con enfoque de
resultado, cuya estructura estd organizada en: i) actividades centrales, ii) programas vy iii)
asignaciones presupuestales no ligadas a productos. Los programas estan adicionalmente
desagregados en i) productos, ii) actividades vy iii) proyectos. El presupuesto del GRA incluye
28 PP paraelaio de evaluacion.

En el GRA, la gestion presupuestal en sus diversas etapas se organiza sobre la base de los
diversos niveles de la clasificaciéon administrativa, econdmica y funcional establecidos por la
DGPP con apego a las normas internacionales CFAP, existiendo a través del aplicativo contable
SIAF SP, que utiliza un Plan Contable con estandares internacionales, vinculacion entre estos
clasificadores presupuestales y el catdlogo de cuentas contables. Por ello, a este indicador le
corresponde la calificacién de A.

ID-5 Documentacidon del presupuesto

El presente indicador evalta la integridad de la informacion proporcionada en la
documentacion del presupuesto anual, mediante una lista especifica de elementos basicos y
adicionales. Se examina en qué medida la documentacion que acompafia al presupuesto del
GRA y que se presenta al CR (su ente normativo vy fiscalizador superior) contiene todos los
elementos de informacidon necesarios para realizar una adecuada labor de revisién y
escrutinio del mismo. Se evalta la documentacion incluida junto al presupuesto del ejercicio
fiscal 2016 remitido para conocimiento y aprobacién del CR del GRA.

La Constitucidon Politica de PerU establece que es competencia del GR: “aprobar su
organizacion interna y su presupuesto”. Esta disposicidén constitucional estd reglamentada
por laLey 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, que define en el Art. 8 las autonomias

8 Clasificador funcional, Texto Unico Ordenado aprobado mediante DS 068-2008-EF y modificado por la
RD 002-2011-EF/50.01 y la RD 006-2016-EF/50.01.
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de gobierno. Ademas se sefiala en el Art. 35 en el inciso c) que es una competencia exclusiva
del GR “aprobar su organizacién interna y su presupuesto institucional conforme a la ley de
gestion presupuestaria del Estadoy las leyes anuales de presupuesto”.

La Ley Orgénica de Gobiernos Regionales ratifica que son competencias exclusivas de los GR,
entre otras, “aprobar su organizacion internay su presupuesto institucional conforme a la ley
de gestion presupuestaria y las leyes anuales de presupuesto”. En el marco de esta disposi-
cién, la Ley Orgénica asigna al Gobernador Regional la atribucion de proponer y ejecutar el
presupuesto regional aprobado por el CR, mientras que es atribucion del CR aprobar el
presupuesto anual regional, en el marco del PDRC y de conformidad con la ley de gestion
presupuestaria, la ley anual del presupuesto y la ley de prudencia y transparencia fiscal. Estas
funciones y atribuciones estan replicadas en el Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF) del GRA.

El presupuesto del GRA es aprobado por el Congreso Nacional y forma parte del Presupuesto
del Sector Publico, Asi lo dispone la Directiva para la Ejecucidn Presupuestaria Directiva 005-
2010EF/76.01, modificada por la Resolucién Directoral 022-2011-EF/50.01.

ID-5 Documentacion del presupuesto

5.1 Documentacién del presupuesto

5.1 Documentaciondel presupuesto

Esta dimensidn evalla la integridad de la informacion proporcionada en la documentacion
del presupuesto anual, medida segun una lista especifica de elementos basicos y adicionales.

La documentacidén que acompafia al presupuesto 2016 del GRA fue presentada ante la
Gobernacion Regional a efectos de trdmite de aprobacién por parte del CR como ente
normativo y fiscalizador superior, tal como lo indica la normatividad®.

Ademas del PIA 2016 aprobado por el Congreso Nacional, el GRA incluye un informe técnico
que complementa lainformacion, elaborado por la Gerencia de Presupuesto y planeamiento,
anivel desagregado de ingresosy gastos por partidas proporcionadas por la DGPP.

El GRA no cumple con ninguno de los cuatro elementos basicos que califica la informacion del
contenido de la documentaciéon presupuestaria que contempla las buenas practicas (véase

cuadro3.7).

Porlo evidenciado se califica la presente dimensién con D.

36 .

9 Ley 28411. Art. 53, numeral 1, Inc. b).
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Cuadro 3.

7

Informacidn del contenido de la Documentacion Presupuestaria del GRA
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Requisito

Documento

Elementos basicos

[

. Prevision del déficit o superavit fiscal (o resultado operativo
acumulado).

No cumple. La formulacién presupuestaria del GRA no
incluye la clasificacion econdmica donde se puede
observar el resultado operativo.

N

. Resultados del presupuesto del ejercicio anterior
presentados con el mismo formato que la propuesta de
presupuesto.

No cumple. No se adjunta al documento del
presupuesto que se presenta al CR.

3. Presupuesto del ejercicio corriente (el presupuesto revisado
o los resultados estimados), presentado con el mismo
formato que la propuesta de presupuesto.

No cumple. El GRA no se presenta con el mismo formato
que la propuesta de presupuesto.

4. Datos presupuestarios agregados correspondientes al
ingreso y al gasto conforme a los principales rubros de las
clasificaciones utilizadas, incluyendo datos para el ejercicio
corriente y el anterior, ademas de un desglose detallado de
las estimaciones de ingresos y gastos.

No cumple. No se adjunta al documento del
presupuesto que se presenta al CR.

Elementos adi

cionales

(PBI), de la inflacion, de las tasas de interés y del tipo de
cambio.

5. Financiamiento del déficit, incluida una descripcion de su Noaplica
composicidn prevista.

6. Supuestos macroecondmicos, incluidos, por lo menos,
estimaciones del crecimiento del producto bruto interno Noaplica.

7. Saldo de la deuda, incluidos detalles por lo menos para el
comienzo del ejercicio corriente, presentados de
conformidad con lanorma del MEFP u otra norma reconocida
internacionalmente.

No cumple. No se adjunta al documento del
presupuesto que se presentaal CR.

8. Activo financieros, incluidos detalles por lo menos para el
comienzo del ejercicio corriente, presentados de
conformidad con lanorma del MEFP u otra norma reconocida
internacionalmente.

No cumple. No se adjunta al documento del
presupuesto que se presenta al CR.

9. Informacion resumida de los riesgos fiscales (que incluya
pasivos contingentes como garantias y obligaciones
contingentes incorporadas a contratos de asociaciones
publico-privadas, etc.).

No cumple. No se adjunta al documento del
presupuesto que se presenta al CR. En el GRA no se
maneja una informacién resumida de los riesgos
fiscales.

10. Explicacidn de las consecuencias presupuestarias de nuevas
iniciativas de politicas y las nuevas inversiones publicas mas
importantes, con estimaciones del impacto presupuestario
de todas las principales modificaciones de la politica de
ingresos o modificaciones pronunciadas de los programas de
gastos.

No cumple. No se elabora un documento que explique
las consecuencias presupuestarias de nuevas iniciativas
de politicas y de nuevas inversiones, por lo que no se
adjunta documento referente al proyecto de
presupuesto.

11. Documentacion sobre el marco a mediano plazo.

No cumple. No se adjunta al documento del
presupuesto que se presenta al CR.

12. Cuantificacion del gasto tributario.

No aplica.

Fuente. Elaboracion propia con datos de los elementos basicos y adicionales de informacion que se incluyen
en el ultimo proyecto de presupuesto anual presentado por la MPA.
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ID-6 Operaciones del gobierno central no incluidas en
informes financieros (M2)

Este indicador evalta la medida en que se da cuenta de los ingresos y gastos del GRA que no se
incluyen en los informes financieros, es decir, que no se incorporan en el presupuesto
institucional, no se reportan en los informes de ejecucidon presupuestaria y no se registran en
los estados financieros al cierre del ejercicio. La evaluacidn se realiza en el Ultimo ejercicio
fiscal finalizado (2015).

Segun la Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico, se establece que “la
totalidad de los ingresos y gastos publicos deben estar contemplados en los presupuestos
institucionales aprobados conforme a ley, quedando prohibida la administracién o gerencia
de fondos publicos, bajo cualquier otra forma o modalidad”. Adicionalmente, la Ley 28411 —
Ley General del Sistema de Presupuesto Publico (ley N° 28411), establece que “todo acto que
implique la realizacién de gastos publicos debe cuantificar su efecto sobre el presupuesto, de
modo que se sujete de forma estricta al crédito presupuestario autorizado”, asi como que “los
créditos presupuestarios aprobados para las entidades se destinan exclusivamente a la
finalidad para que hayan sido autorizados en el presupuesto”.

En ese sentido se evalud si el GRA realiza gastos extra presupuestarios e ingresos extra
presupuestarios, y sison reflejados en los informes fiscales publicados.

ID-6 Documentacion del presupuesto

6.1 Gasto no incluido en informes financieros

6.2 Ingresos no incluidos en informes financieros

6.3 Informes financieros de las entidades extrapresupuestarias NA

Esta dimensidn evalla la magnitud de los gastos presupuestarios y extrapresupuestarios que
nose declaran en losinformes financieros.

EI GRA, en el presupuesto para 2015, comprende 5 fuentes de financiamiento para el gasto: i)
RO, ii) ROOC, iii) RDR, iv) DyTyv) RD.

El GRA no presenta gastos extrapresupuestarios. Se evidencia que no existen recursos locales
que no estén asignados o se administren al margen de la entidad; todos los gastos son
registrados, administrados e informados a través del aplicativo financiero del Sistema
Integrado de Administracion Financiera (SIAF SP).

En el GRA se ha verificado, a través de los reportes financieros, EEFF (balance General,
Balance de comprobacion)y entrevistas a los funcionarios responsables de la formulacion del
presupuesto, conciliacion contable a nivel pliego: que en los EEFF se incluyen todos los gastos
realizados en la ejecucion presupuestal y financiero; y que en lainformacidn que se sustrae de
los reportes financieros se pueden visualizar los gastos realizados por los proyectos y
actividades financiadas con recursos externos. Asi mismo el GRA no maneja entidades extra
presupuestales.

En base a la evidencia de que en el GRA no se reportan gastos extrapresupuestarios o gastos
que noseincluyan enlos estados financieros, la presente dimensidn se califica con A.
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6.1 Gastonoincluido eninformes financieros

Esta dimension evalta la magnitud de los gastos presupuestarios y extrapresupuestarios que
no se declaran enlosinformes financieros.

EIGRA, en el presupuesto para 2015, comprende 5 fuentes de financiamiento para el gasto: i)
RO, ii) ROOC, iii) RDR, iv) DyTy v) RD.

El GRA no presenta gastos extrapresupuestarios. Se evidencia que no existen recursos locales
que no estén asignados o se administren al margen de la entidad; todos los gastos son
registrados, administrados e informados a través del aplicativo financiero del Sistema
Integrado de Administracién Financiera (SIAF SP).

En el GRA se ha verificado, a través de los reportes financieros, EEFF (balance General,
Balance de comprobacidn) y entrevistas a los funcionarios responsables de la formulacién del
presupuesto, conciliacion contable a nivel pliego: que en los EEFF se incluyen todos los gastos
realizados en la ejecucion presupuestal y financiero; y que en lainformacidn que se sustrae de
los reportes financieros se pueden visualizar los gastos realizados por los proyectos y
actividades financiadas con recursos externos. Asi mismo el GRA no maneja entidades extra
presupuestales.

En base a la evidencia de que en el GRA no se reportan gastos extrapresupuestarios o gastos
que noseincluyan enlos estados financieros, la presente dimension se calificacon A.

6.2 Ingresos noincluidos eninformes financieros

Esta dimension evalla la magnitud de los ingresos presupuestarios y extrapresupuestarios
que nose declaran enlosinformes financieros.

El GRA recauda ingresos provenientes de las siguientes fuentes de financiamiento: i) RDR, ii)
DyT vy iii) RD. Dichos ingresos comprenden los generados por rentas de propiedad, tasas,
ventas de bienes y prestacion de servicios; asimismo comprenden los ingresos por concepto
de canonyregalias, entre otros.

El GRA no presenta ingresos extrapresupuestarios. Se evidencia que no existen recursos
regionales que no estén registrados al margen de la entidad; todos los ingresos son
registrados administrados e informados a través del SIAF SP. Los informes financieros incluyen
todoslosingresos realizados en el ejercicio fiscal.

En el GRA se ha verificado, a través de los reportes financieros, EEFF (balance General,
Balance de comprobacidn), entrevistas a los funcionarios responsables de la formulacién del
presupuesto, conciliacién contable a nivel pliego: que en los EEFF se incluyen todos los
ingresos realizados en la ejecucion presupuestal y financiero; y que en la informacién que se
sustrae de los reportes financieros se pueden visualizar los registros de los ingresos para la
ejecucioén de proyectos y actividades financiadas con recursos externos. Asi mismo el GRA no
maneja entidades extra presupuestales.

Por evidenciar que en el GRA no se reportan ingresos extrapresupuestarios o ingresos que no
seincluyan enlos estados financieros, la presente dimension se califica con A.
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6.3 Informesfinancieros de las entidades extra presupuestales

Esta dimensidn evalla si las entidades reconocidas como extra presupuestarias remiten sus
estados financieros a las autoridades competentes. No aplica para el GRA, al no haber
entidades extra presupuestales.

ID-7 Transferencias a los gobiernos subnacionales (M2)

El presente indicador valora la transparencia y oportunidad de las transferencias de recursos
publicos que realiza el gobierno sub-nacional a otras entidades territoriales de su jurisdiccion.
En la medida que el GRA que no hace transferencias sistematicas de recursos a otras
entidades territoriales en su jurisdiccidn, la evaluacion del indicador no es aplicable.

ID-7 Transferencias a los gobiernos subnacionales (M2) NA
7.1 Sistema de asignacién de transferencias NA
7.2 Puntualidad de la informacidn sobre las transferencias NA

7.1 Sistemade asignacion de transferencias

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.

7.2 Puntualidad de lainformacion sobre las transferencias

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.

ID-8 Informacion de desempefio para la prestacion de servicios (M2)

Este indicador examina la informacidn sobre el desempefio de los servicios publicos que se
incluye en el presupuesto del GRA para efectos de programacion, formulacién, ejecucion,
evaluacién y rendicidn de cuentas. Los instrumentos y periodos criticos requeridos para esta
valoracion son: i) el proyecto de presupuesto presentado por el GRA al CR en 2016 para la
dimensién 8.1; ii) el presupuesto del ultimo ejercicio fiscal finalizado, el afio 2015, para la
dimensidn 8.2; v, iii) la informacién disponible en la documentacién presupuestaria para los
tres Gltimos ejercicios fiscales finalizados, 2013, 2014y 2015, paralas dimensiones 8.3y 8.4.

El presupuesto con enfoque de resultados o Presupuesto por Resultados (PpR) es el
instrumento que permite gestionar la informacién sobre el desempeiio de los servicios
publicos en el pais. El PpR esta organizado en Programas Presupuestales (PP), que son
unidades de programacién de las acciones de las entidades publicas, las que integradas y
articuladas, se orientan a proveer productos para lograr los resultados especificos esperados
por la poblacidn vy, asi, contribuir al logro de un resultado final asociado a un objetivo de
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politica publica™. En 2015, el presupuesto del sector publico incorporaba 85 PP que
representaban el 51.5% del gasto publico total.

Los PP se definen, disefian, programan y gestionan a nivel nacional por los sectores, peroenla
medida que los gobiernos subnacionales participan en la entrega de los bienes y servicios
publicos a la poblaciéon de su jurisdiccion, el presupuesto regional incorpora los PP relevantes
a su ambito de competencia, articula los recursos publicos al logro de los objetivos definidos
paralaintervenciony define su propias metas e indicadores de desempefio.

La prestacion de servicios en la region se desarrolla a través de los sectores con competencias
tales son: i) Salud; ii) Educacion; vy iii) Actividades econdémicas en los sectores como
agricultura, pesqueria, industria, comercio, turismo, energia, hidrocarburos, minas,
transportes, comunicaciones, medio ambiente, competitividad regional, gestidén sostenible
de los recursos naturales, preservacion y administracion de las reservas y areas naturales
protegidas regionales, entre otras, como se puede ver en el anexo 4.

En 2015, el GRA tuvo presupuestados en su PIA unos 25 PP, los cuales fueron incrementados a
28 debido a modificaciones del presupuesto inicial en el denominado Presupuesto
Institucional Modificado (PIM).

ID-8 Informacion de desempeiio para la prestacion de servicios (M2)
8.1 Programacion del desempefio para la prestacion de servicios
8.2 Resultados de desempefio para la prestacion de servicios

8.3 | Recursos recibidos por las unidades responsables de la prestacidn de servicios

O O 0| 0|0

8.4 Evaluacion de desempefio para la prestacidn de servicios

8.1 Programacion del desempefio parala prestacion de servicios

Esta dimensién evaltua la medida en que el proyecto presupuesto del GRA (o su
documentacion soporte) incluye informacion sobre metas e indicadores de productos, porun
lado, y de resultados, por el otro, para los PP que se financian con los recursos publicos
regionales. Ademas si esta informacion esta disponible al publico de forma oportuna y a
través de medios adecuados. Mide la exigencia de las autoridades del GRA para conocer la
informacién sobre el desempefio de los servicios como parte del proceso del examen del
proyecto de presupuesto. Sudimension se evalua para el ejercicio 2016.

La inclusion o publicacion de informacion sobre los objetivos de sus politicas o programas, los
principales indicadores del desempefio y los productos a generar, asi como los resultados
previstos, debe estar en la documentacién presupuestaria de la programacion,
considerdndose una buena practica que debe fomentarse, a fin de promover la
responsabilidad del ejecutivo en lograr los resultados estimados a nivel de los programas,
funciones o entidades.

El proyecto de presupuesto fue entregado a la alta direccién del GRA para su revision, analisis
y posterior aprobacion, pero esta informacion contenida en el proyecto de presupuesto no

10 Art. 3, Directiva 002-2016-EF/50.01 - Directiva para los Programas Presupuestales en el marco del Presupuesto
por Resultados.

incluyd como documentacion soporte la informacidon de los objetivos de sus politicas o
programas, ni los indicadores de desempefio y resultados previstos. El mdédulo de
formulacion del presupuesto del MEF para el 2016 (SIAF SP), sélo incluye informacion
respecto alos productos que se deben generar con los recursos que se programan.

El GRA se limita a publicar, en el dmbito de la programacion, el presupuesto que se aprueba a
nivel de las cadenas funcional programatica (Producto, proyecto, actividades) y los
clasificadores de gasto presupuestal.

Esimportante resaltar que el GRA tiene aprobadoy publicado en el portal de transparencia, el
Plan Estratégico Institucional (PEIl) 2014-2016, y el Plan Operativo Institucional (POI) de 2016.
En estos documentos de gestion se definen los objetivos estratégicos institucionales, segln
politica nacional de modernizacion de la gestion publica al 2021, las acciones estratégicas
institucionales, asi como los indicadores de desempefio, definiendo sus metas afio a afio. Sin
embargo, el POl 2016 del GRA fue aprobado en forma extempordnea, mediante Resolucion
Ejecutiva Regional 149-2016-GR.APURIMAC/GR, el 17 de marzo de 2016, no logrando
articularlo con el proyecto de presupuesto 2016 que se elaboré el afio anterior.

La informacidn producida y publicada en el PEI no logra describir claramente los resultados
previstos desagregados por programa o por funcidén. Esta informacion referente a sus
objetivos, los principales indicadores de desempefio, los productos o resultados previstos no
se encuentra en un solo documento, se encuentran en varios documentos de gestién como el
PEI, POl y el Proyecto de Presupuesto. La publicacién de cada uno de ellos se realiza en
diferentes oportunidades, no se logra articular su contenido y los diferentes conceptos que se
mencionan en la presente evaluacion.

En conclusion, la presente dimensidn el GRA se califica con D.

8.2 Resultados de desempeiio para la prestacion de servicios

Esta dimension examina la medida en que los logros alcanzados con relacion a las metas e
indicadores de productos y resultados de los PP, que fueron incluidos en la programacién del
presupuesto del afio fiscal 2015, se reportan en los informes fiscales de ejecucion del
presupuesto elaborados por el GRA para rendir cuentas sobre este ejercicio.

Evalia la medida en que los resultados del desempefio para los indicadores de productos y
resultados que figuraron en el proyecto de presupuesto del GRA, y que figuran en los informes
anuales de la ejecucion al término del ejercicio fiscal, sean presentados en el mismo formato
o nivel de lainformacién, comparables al de los planes establecidos en el presupuesto anual,
el POl o el PEl, tal como figuran en ladimensién 8.1.

Realizadas las indagaciones, se pudo constatar que el GRA publicd en el portal de
transparenciala memoria anual 2015, que incluye la evaluacién presupuestal del gasto a nivel
de PP, funcion y meta presupuestal, vinculados con los objetivos estratégicos institucionales.
Tal informacion es concordante con lo que publica el MEF en el portal web de consulta
amigable. El documento publicado de la memoria anual incluye productos, servicios
entregados ala poblacidényresultados obtenidos en el periodo de un aio.

Se evidencia que el GRA publicé el contenido del PElI 2014-2016, de igual manera las
evaluaciones del POI por dependencias y actividades del ejercicio 2015. Sin embargo, estas
informaciones carecen de los formatos establecidos y utilizados en la etapa de programacion
y carecen del nivel de cobertura alcanzada en esta etapa, asi como la falta de un desglose de
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los PP o funciones, limitandose a la descripcion de actividades realizadas y de las perspectivas
de mejoraa nivel de meta presupuestal.

Todas las UE del GRA remiten la memoria anual a la Gerencia de planeamiento y Presupuesto
del pliego para su consolidacidn. A través de oficios remitidos a todo el pliego se solicita el
envio de estricto cumplimiento, para ello se establecen lineamientos para su remision
(formatos Unicos). Asi mismo la evaluacion del POI 2015 se solicita mediante documento para
el envioy cumplimiento por parte de todas las UE del pliego.

Debido a que el nivel de lainformacidn sélo alcanza a las actividades realizadas que figuran en
laevaluacién del PO12015, el GRA alcanza en esta dimensién el calificativo de C.

8.3 Recursosrecibidos porlas unidades responsables de la prestacion
de servicios

La presente dimensidn examina la medida en que el GRA recoge informacion de forma
sistematica sobre los recursos efectivamente recibidos por las unidades responsables de la
prestacion de servicios de primeralinea (como las escuelasy los establecimientos de atencién
primaria de salud), incluido el origen de dichos fondos (publicos y privados). En esta
dimensidn también se valora si el GRA prepara un informe completo sobre esta informacion,
porlomenos, unavezal afio.

El GRA, como todos los otros GR, tiene entre sus competencias la gestion de los servicios
publicos de educacion y salud en su jurisdiccién. En este sentido, el GRA asigna a través del
presupuesto recursos a las escuelasy centros de salud de su territorio para financiar personal,
bienes y servicios, suministros y materiales. Sin embargo, a pesar de que existen registros
administrativos que evidencian que estos recursos son recibidos por las escuelas y centros de
salud, éstos no suelen ser sistematicos y el GRA no compila esta informacion, ni emite un
informe anual al respecto.

El procedimiento para atender con recursos a las unidades responsables de la prestacién de
servicios de primera linea no se encuentra debidamente definido para cada unidad
responsable. Es a través de la Unidades de Abastecimiento que se atienden los
requerimientos de bienes y servicios de las metas estratégicas, que solicitan las unidades
responsables de la prestacion de servicios, cargandose el costo a la meta presupuestal
relacionada conun PP.

Solo a nivel institucional, los recursos recibidos en cada PP son controlados mediante avances
de ejecucion presupuestal y se entrega esta informacién a la alta direcciéon del GRA para la
toma de decisiones. Las evaluaciones se manejan de manera interna sin que exista un
organismo superior importante que recopile y registre informacién sobre los recursos
recibidos porel GRA.

Porlotanto, de acuerdo ala metodologia, |a calificacion otorgada a esta dimensién es D.

8.4 Evaluacidonde desempeiio paralaprestacion deservicios

Considera la medida en que el disefio, la idoneidad, la eficiencia y la eficacia de los servicios
publicos se examinan de manera sistematica a través de las evaluaciones de los PP o del
desempefio enlos Gltimos tres afios finalizados (2013,2014 y 2015).

El disefio y formulacién de los PP es responsabilidad del GN, a través de los ministerios
sectoriales o sus entidades desconcentradas o descentralizadas. En este sentido, es
responsabilidad del GN, generalmente a través de MEF, establecer la agenda de evaluacién de
los PP u otros programas publicos. El GRA, como ningun otro GR, participa en la definicion
sobre la agenda de evaluacion. Esta constatacién es valida paralos afios 2013,2014y 2015.

En el GRA se evidencia que no se realizaron evaluaciones independientes de la eficiencia y
eficacia de la prestacion de servicios, que permitan juzgar el resultado final y logro de

objetivos planteados paralostres afios de estudio, por tratarse de una competencia del GN.

Porlotanto, se califica la presente dimension con D.

ID-9 Acceso publico a la informacion fiscal

El presente indicador valora la integridad de la informacion fiscal de acceso publico. Se toma
como parametros de evaluacion los elementos especificos de informacidn que se considera
fundamentales que se pongan a disposicion del publico en el GRA. El periodo de evaluacion es
para el dltimo ejercicio fiscal finalizado (2015).

ID-9 Acceso publico a la informacion fiscal D

9.1 Acceso publico a la informacion fiscal

9.1 Acceso publico alainformacion fiscal

Para efectos de la metodologia, el acceso publico a la informacion fiscal (mas alla del
cumplimiento que se haga o no de la norma vigente en el pais), se evalta a partir de los
elementos que se presentan en el cuadro 3.8, el mismo que resume el desempefio del GRA en
esta materia.

Cuadro 3.8
Acceso al publico a informacidén presupuestal del GRA

Requisito Cumplimiento

Elementos basicos

1) Documentacion del proyecto de presupuesto anual del Poder No cumple. EI GRA no publicé el proyecto de
Ejecutivo. Se pone a disposicion del publico el conjunto presupuesto para la gestion fiscal 2015 en su portal
completo de documentos del proyecto de presupuesto del internet de transparencia.

Poder Ejecutivo (como quedd definido en el ID-5) en el plazo
de una semana a partir de su presentacion ante el Poder

Legislativo.

2) Presupuesto aprobado. La ley de presupuesto anual aprobada Si cumple. La difusion esta enmarcada en la Ley del
por el Poder Legislativo se publica dentro del plazo de dos Presupuesto anual aprobada para el afio en referencia
semanas a partir de laaprobacion delaley. (2015) es publicada en la pagina web del MEF. El GRA

publica en el portal de transparencia dentro de las dos
semanasa partirde laaprobaciondelaley.
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N
Requisito Cumplimiento
Elementos basicos

3) Informes de ejecucidn presupuestaria del ejercicio en curso. No cumple. No se reporta informacion sobre ejecucion
Los informes se ponen a disposicion del publico de forma presupuestaria para el afio fiscal 2015 en el portal de
regular en el plazo de un mes a partir de su emisidn, en las transparencia del GRA. Sin embargo esta informacion
condiciones que establece el ID-28. estd disponible, actualizada diariamente, en el médulo

de consulta amigable del portal de transparencia
economica que mantiene el MEF:
https://www.mef.gob.pe/?option=com_content&view
=category&id=661&Itemid=100143&lang=es. Esta
informacion reporta todos los registros que realiza el
GRAen el SIAF SP.

4) Liquidacion o informe anual de ejecucidn presupuestaria. El No cumple. En el GRA la informacion que se pone a
informe se pone a disposicion del publico en el plazo de seis disposicion del publico no contempla la liquidaciéon o
meses a partir del cierre del ejercicio fiscal correspondiente. informe anual de ejecucion presupuestaria.

5) Informe financiero anual auditado, que incorpora o esta No cumple. El GRA no publicé informe financiero anual
acompafiado del informe de auditoria externa. Los informes auditado, no se realizé auditoria externa el afio 2015.
se ponen a disposicion del publico dentro de los 12 meses a
partir del cierre del ejercicio fiscal correspondiente.

Elementos adicionales

6) Declaracidn previa al presupuesto. Los parametros generales No cumple. Estos pardmetros en su mayoria son
del proyecto de presupuesto del Poder Ejecutivo relativos a manejados a nivel institucional. Cabe mencionar que los
gastos, ingresos previstos y deuda se ponen a disposicion del proyectos definidos en el presupuesto participativo
publico por lo menos cuatro meses antes del comienzo del definen segin norma la designaciéon de proyectos a
ejerciciofiscal correspondiente. incluirse en el periodo siguiente (incluidos en el plan

anual deinversion).

7) Otros informes de auditoria externa. Todos los informes no No cumple. El GRA no publicé informes de auditoria
confidenciales sobre las operaciones consolidadas del GN se externa realizados a la gestion institucional durante el
ponen a disposicion del publico dentro de los seis meses aflo 2015. Estos tampoco se encuentran
posteriores ala presentacion. inmediatamente disponibles en el portal de la

Contraloria General de la Republica:
http://www.contraloria.gob.pe/.

8) Resumen del proyecto de presupuesto. Se pone a disposicion No cumple. En el GRA no se elabora ni se publica un

del publico un resumen simple y claro del proyecto de resumen con lenguaje simple y entendible para el
presupuesto del Poder Ejecutivo o del presupuesto aprobado, publico no experto en materia presupuestal, sobre el
accesible para personas que no son expertas en presupuestos proyecto de presupuesto.
(presupuesto ciudadano), traducido, donde sea aplicable, al
idioma local de mayor uso, dentro de un plazo de dos semanas
a partir de la presentacion del proyecto de presupuesto del
Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, o dentro un mes a partir
delaaprobacion del presupuesto, respectivamente.

9) Previsiones macroecondmicas. Las previsiones, como se No Aplica.
valoran en el ID-14.1, se ponen a disposicion del publico en el
plazo de una semana a partir de su validacion.

10) Informacion sobre tasas por servicios, multas e impuestos. No cumple. Sélo el GN, a través del MEF, tiene la
Estainformacion esta claramente disponible al publico. responsabilidad de entregar las previsiones

macroeconémicas.

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos del GRA

Las entidades publicas estan en la obligacién de remitir la referida informacion al MEF, para
que estainstituciénlaincluya en su propio portal de internet.

La informacidn sobre la GFP a nivel de sector publico estd contenida en el portal denominado
Transparencia Econdmica que publica el MEF. Este portal también permite realizar un
seguimiento del avance diario de la ejecucion presupuestaria a partir de un médulo de
consulta amigable, que contiene informacion registrada en el SIAF SP desde 1999 de forma
anual, trimestral y mensual y desagregada por nivel de gobierno (regional y local), funcionesy
programas, fuente de financiamiento, genérica de gasto, y distribucion regional.

El derecho al acceso publico de la informacién, consagrado en la Constitucién Politica del
Perd, se rige por la Ley 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica™, que
establece las obligaciones del Estado para garantizar y promover transparencia en la
actuacion de laadministracion publica nacional y generar la capacidad institucional requerida
paraentregar lainformacion que demanden los ciudadanos sobres estos actos.

El GRA solo pone a disposicion del publico uno de los elementos basicos requeridos, en
conformidad con los plazos establecidos, porlo que recibe una calificacién de D.

Pilarlll Gestiondelos activosy pasivos

pasivos publicos. Es decir, estos indicadores buscan establecer que existe una optimizacién en
el uso de los recursos disponibles del Estado, a través de inversiones publicas mas eficientes,
inversiones financieras que generen rendimientos adecuados, enajenacion de activos fijos
que sigan reglas claras, contratacion de deuda que minimice los costos asociados a su servicio
y el seguimiento adecuado de los riesgos fiscales existentes, con el fin de poder adoptar
puntualmente medidas de mitigacién oportunas.

ID-10 Informe de riesgos fiscales (M2)

El presente indicador evalua la medida en que se reportan los riesgos fiscales que afectan al
GRA. Los riesgos fiscales pueden derivarse de situaciones macroecondmicas adversas, la
posicion financiera de los gobiernos subnacionales o de las empresas y corporaciones
publicas, los pasivos contingentes de programas y las actividades propias del GR, incluidas las
entidades extrapresupuestarias. También pueden ser ocasionados por otros riesgos -
implicitos o externos - como las fallas de mercado y los desastres naturales. Fue aplicado al
ultimo ejercicio fiscal finalizado (2015).

ID-10 Informe de riesgos fiscales (M2) B
10.1 Seguimiento a las empresas y corporaciones publicas NA
10.2 Seguimiento a los gobiernos subnacionales NA
10.3 Pasivos contingentes y otros riesgos fiscales B

10.1 Seguimientoalasempresasy corporaciones publicas

La presente dimension evalia la medida en que la informacién sobre el desempefio
financiero y los riesgos fiscales conexos de las empresas y corporaciones publicas del GN se
encuentran disponible en los estados financieros anuales auditados.

El GRA no tiene, dentro de su estructura organica, organismos publicos auténomos o
empresas regionales. Por lo evidenciado la evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al
GRA.

" La Ley 27806, modificada por Ley 27927, establece que “Las entidades de la Administracién Publica estableceran
progresivamente, de acuerdo a su presupuesto, la difusidn a través de Internet...”.
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10.2 Seguimiento alos gobiernos subnacionales

La presente dimension evalua la medida en que la informacién sobre el desempefio
financiero, incluida la posible exposicion del GN a riesgos fiscales, se encuentra disponible en
los estados financieros anuales auditados de los gobiernos subnacionales.

La normativa sobre la descentralizacion en el Perd no establece un nivel de dependencia
administrativo, ni fiscal, entre los GR y los gobiernos municipales que pertenecen a la
jurisdiccidn territorial. En este sentido, la evaluacion de esta dimensién no es aplicable al
GRA.

10.3 Pasivos contingentesy otros riesgos fiscales

Esta dimension evalua el seguimiento y la preparacion de informes sobre los pasivos
contingentes explicitos del GRA, derivados de sus propios programas y proyectos, incluida la
ejecucién de los programasy proyectos al ejercicio 2015.

El GRA no hace un seguimiento sistematico a los pasivos contingentes explicitos que estan
dentro del ambito de su competencia, principalmente porque esta responsabilidad estd
asignada, enla normativa relevante, de forma directa al GN, a través del MEF.

La Oficina de Contabilidad Regional del GRA cuantifica la mayor parte de los pasivos
contingentes a nivel pliego. Entre estos figuran los procesos que se encuentran en calidad de
consentidos (procesos judiciales en tramite), deuda exigible (ESSALUD, ONP, SUNAT, FONAVI,
Otros), deuda real (Administradoras de Fondos de Pensiones - AFP)'?; los antes mencionados
como deuda exigible y deuda real, se consideran como deudas potenciales que no son
contingentes.

Mediante Informe de Gestion multianual para el afio de evaluacidn, el GRA da a conocer la
deuda que mantiene como pliego en temas de AFP, cargas sociales y otros; informe que refleja
que la mayor deuda con las AFP corresponde a las UE del sector educacion, siendo las causa
basicamente una mala programacién, aunque también en ocasiones no se reporta a las AFP
en su debido momento cuando el personal deja de laborar.

Lainformacidén sobre las sentencias judiciales por cada expediente se extrae de la Oficinadela
Procuraduria del GRA. El GRA tiene pasivos contingentes significativos en referencia al gasto
total del presupuesto realizado en el afio fiscal evaluado (2015).

Cuadro 3.9
Pasivos contingentes de la MPA (En soles)

Concepto Monto
Procesos Judiciales S/. 157,494.66
Total Pasivos Cotingentes S/.157,494.66

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos de la oficina de contabilidad,
proporcionados por el GRA al MEF en virtud a las Reglas Fiscales.
Incluye las transferencias y encargos no rendidos.

12 E| Sistema Privado de Pensiones es un régimen administrado por entidades privadas. Los aportes que realiza el
trabajador se registran en una cuenta individual. https://www.asociacionafp.com.pe/que-es-una-afp/sistema-
privado-de-pensiones/que-es-el-sistema-privado-de-pensiones/

El GRA no publica informes sobre todos los pasivos contingentes y otros riesgos fiscales.
Cuantifica la mayor de los pasivos contingentes en sus informes financieros, por lo que recibe
la calificacién de B.

ID-11 Gestion de la inversion publica (M2)

El presente indicador evalia la medida en que el GRA realiza evaluaciones econdémicas,
selecciona, y hace proyecciones de los costos y el seguimiento de los proyectos de inversion
publica (PIP), haciendo énfasis en los proyectos de inversion mas grandes e importantes. El
periodo de evaluacidn es el tltimo ejercicio fiscal finalizado (2015).

Cuadro 3.10
Muestra de Proyectos de Inversion con mayor valor de asignacion presupuestal
del GRA, aiio 2015
o Monto de - . Se publicé Andlisis examinado
N Proyecto ejecucién (Exp. Tec) | TIPO de estudio| oo smico| por otra entidad
2094823: Mejoramiento de la Oferta de Servicios de Salud del . Prefactibilidad Si Si
1 Hospital de Chalhuanca (Centro de salud con internamiento 8'091,887.40 Factibilidad
categoria |-4), provincia de Aymaraes, Departamento de Apurimac.
Si Si
2031741: Gestion Integral de la Microcuenca Marifio de la Provincia \ Prefactibilidad
2 de Abancay 69'160,183.00 Factibilidad
Si Si
Prefactibilidad
3 2046407: Proyecto deirrigacion Chumbao 62'229,154.00 Factibilidad
2112842: Ampliacién en Implementacion del Instituto Superior Prefactibilidad Si Si
4 Tecnoldgico Publico de Abancay, para el fortalecimiento de las 6'849,476.92 rFe a(':b'l'ldl ;
capacidades de aprendizaje de los estudiantes actibilida
. ) o . - Si Si
5 2089938: Mejoramiento y Ampliacién de los Sistemas de agua 24'623.000.00 Prefactibilidad
potabley alcantarillado de la ciudad de Abancay ’ : Factibilidad
o ) ) . Si Si
2233792: Ampliacién y mejoramiento de la oferta del servicio prefactibilidad
6 educativo de la IE Ramén Castilla, distrito Curahuasi, provincia de 5'490,425.47 L
. . Factibilidad
Abancay, region Apurimac.
- 2114904: Construccion estadio Municipal Tamburco, distrito de 5'880,585.27 Prefactibilidad Si Si
Tamburco - Abancay - Apurimac 4 . Factibilidad
2078213: Fortalecimiento de la Atencion delos servicios de salud en Prefactibilidad Si Si
8 el segundo nivel de atencidn, categoria Il-2, 6° nivel de complejidad | 107'527,877.35 .
. ) Factibilidad
nuevo Hospital de Andahuaylas - Apurimac
2230574: Mejoramiento de la oferta de servicios educativos del Si Si
9 nivel inicial de las C.C de Antuyo, Allahua, ChuIIupat?hL{aIuyo, 11'228,142.39 PFEfa?hPI|Idad
Llactacunca, Ocrabamba, Payanccay, Punapampa, distrito de Factibilidad
Tambobamba provincia de Cotabambas region Apurimac.
. Si Si
10 _219(?746: Sistema de riego en la Microcuenca Chumbao - margen 49'961,147.00 PrEfa(_:fl_b_lhdad
izquierda Factibilidad

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos de la DGPP en el Portal de Transparencia Econdmica del MEF
(Consulta Amigable).
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La Ley 27293 — Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) determina los
procedimientos adecuados que todos los proyectos que se ejecutan deben seguir, basados
en las prioridades que establecen los planes estratégicos nacionales, sectoriales, regionales y
locales, por los principios de economia, eficacia y eficiencia durante sus fases y por el
adecuado mantenimiento en el caso de la infraestructura fisica para asegurar su utilidad en el
tiempo™. El SNIP es un sistema administrativo del Estado que certifica la calidad de los
proyectos de inversion publica, a través de un conjunto de principios, métodos,
procedimientos y normas técnicas relacionados con las diversas fases de los proyectos de
inversion.

Después de revisar todos los PIP del GRA se ha tomado como criterio el costo de inversidn del
total del proyecto, que representa el 1% del total del gasto presupuestario anual, para
seleccionar unalista de 10 proyectos de mayor envergadura.

Los PIP se regian, al 2015, por la rectoria del SNIP, a cargo del MEF y en cumplimiento de la Ley
27293 ysureglamento aprobado por DS 102-2007-EF.

ID-11 Gestion de la inversion publica (M2) A
11.1 Analisis econdmico de los proyectos de inversion A
11.2 Seleccidn de proyectos de inversion A
11.3 Determinacion de costos de los proyectos de inversidn A
114 Seguimiento de los proyectos de inversion A

11.1 Anadlisis econémico de los proyectos de inversion

Esta dimensién evalla la medida en que se utilizan métodos sélidos de evaluacidn inicial
basados en analisis econdmicos para realizar estudios de factibilidad o de pre factibilidad para
grandes proyectos de inversidn, y sise publican los resultados de dicho analisis.

El GRA realizé el andlisis econdmico de la totalidad de los PIP en la etapa de preparacién y
formulacidn del perfil del proyecto, de acuerdo a la normatividad vigente del SNIP (tanto a
nivel de perfil y/o factibilidad); esta norma define las pautas para la identificacién,
formulacidn y evaluacion social de los proyectos de inversion publica, dentro de la cual es un
requisito fundamental dicho anélisis.

Por otro lado, la Oficina de Programacion e Inversiones, asi como a la Gerencia de
Planificacion, Presupuesto y Acondicionamiento territorial, son las encargadas de revisar y
evaluar los grandes proyectos de inversidn, desde la fase de pre inversidon hasta su ejecucion.
Estos son publicados en su totalidad en la pagina de transparencia del MEF y en el SOSEM.

La publicacion de los resultados del analisis de costo beneficio se realiza cuando el proyecto es
declarado viable, a través de la pagina de transparencia del MEF'*. Para el analisis econémico
se considera la mayor rentabilidad social, asociada a reducir las brechas en infraestructura, la
provision de servicios basicos, asi como la disponibilidad de recursos para la operacion y
mantenimiento, lo que permite que la provision de los bienes y servicios generados perdure
eneltiempo.

3 Art. 4, Ley 27293 Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica
4 Resolucion Directoral 003-2011-EF/68.01 - Anexo SNIP 02

Los PIP del GRA se publican en su totalidad en la pagina de transparencia del MEF. Hasta 2014
se priorizaba los PIP del presupuesto participativo, que son publicados en la pagina de
internet del GRA.

El GRA realiza analisis econdmicos de todos los PIP, de conformidad con las directrices
nacionales. Dichos analisis son publicados en la pagina de transparencia del MEF y los
resultados son examinados por otra entidad distinta a la que lo promueve. Por lo tanto esta
dimensidn se califica, dentro de la buena practicainternacional, con una A.

11.2 Seleccidnde proyectos deinversion

Esta dimensidn evaluala medida en que los procesos de seleccion de proyectos para inversion
se priorizan sobre la base de criterios definidos para el Gltimo ejercicio fiscal (2015).

Para la seleccionar los proyectos de envergadura, el GRA primero reune al Comité Regional de
Inversion integrado por la Gerente Regional, el Gerente de Planeamiento y Presupuesto, el
Gerente de infraestructura, el Subgerente de la Oficina de Programacién de Inversiones y el
Sub Gerente de la Oficina de Estudios y Proyectos, delegados del titular del pliego y demds
Gerentes que ejecutan proyectos. Este Comité realiza la seleccidn de los proyectos de
conformidad con la Ley 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, la Ley 27867 - Ley
Organica de Gobiernos Regionales y la Ley 30281 - Ley de Presupuesto del Sector Publico
2015. Ademads se toman como base criterios que coadyuven a los objetivos del Plan
Estratégico de Desarrollo Nacionaly al PDRC, asi como al logro de resultados cuyos programas
y proyectos mantengan el caracter de envergadura e impacto regional. Fue requisito
imprescindible que para que estos proyectos sean considerados dentro del presupuesto
antes sean declarados viables en el marco del SNIP.

Asimismo, toma en consideracion lo establecido en la RD 003-2015-EF/50.01 de la DGPP, que
aprueba la Directiva 002-2015-EF - Directiva para la Programacion y formulacién Anual del
Presupuesto del Sector Publico, en la que se establecen pautas de caracter obligatorio para
todas las entidades publicas, referidas a los proyectos de inversidon publica antes de ser
incluidos en el presupuesto.

Las programaciones del presupuesto destinado a PIP de las entidades comprendidas en el
SNIP se sujetanalosiguiente:

- Ala informacién del estudio de Pre Inversion con el que se declaré la viabilidad del PIP
correspondiente.

- Antes de programar un nuevo PIP se debe asegurar la culminacién de los proyectos en
ejecucidny el mantenimiento de los proyectos concluidos.

- Tendran prioridad los PIP que estén vinculados al cumplimiento de un PP.

El GRA prioriza todos los grandes proyectos de inversién sobre la base de criterios
establecidos en las directrices nacionales y regionales, que son publicadas para la seleccion
de proyectos. Se concluye que le GRA cumple con los criterios internacionales, por lo que
recibela calificacion de A.
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11.3 Determinacion de costos de los proyectos de inversion

Esta dimensidn evalla si en la documentacion presupuestaria se incluyen proyecciones a
mediano plazo de los costos totales de los proyectos de inversidn, y si el proceso
presupuestario de los gastos de capital y los gastos recurrentes esta plenamente integrado.

El GRA considera en los expedientes técnicos el costo total del proyecto, que corresponde al
costo directo de obra, gastos generales, gastos de estudios, gastos de supervisiéon y
liquidacién del mismo, incluyendo los costos de capital en los que se muestra el presupuesto
analiticode laobra.

El presupuesto del PIP se considera en su totalidad y la distribucidn de avance fisico y
financiero responde a la calendarizacion de la ejecucién del proyecto que presenta el
residente de obra. Esta calendarizacion responde a las estimaciones de avance y se usa parala
programacion del presupuesto de mediano plazo (presupuesto multianual) que responde al
ciclodevidadel proyecto.

El presupuesto multianual constituye un marco referencial que contiene la distribucidn de los
recursos del Estado por un periodo mas alla del afio fiscal, enmarcado en el plan estratégico
del gobierno y el Marco Macroeconémico Multianual (MMM). La programacion multianual
del presupuesto 2016-2018 abarca todo los gastos (corriente, capital y servicio de deuda) en
el dmbito del Gobierno Nacional, GR y Gobiernos Locales, en funciéon a lo dispuesto por el
articulo 85° de la Ley 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. Las
proyecciones a mediano plazo se realizan en base a la disponibilidad de presupuesto y no por
los costos totales del proyecto, planificando la culminacién de los proyectos en varios afios
mediante el presupuesto multianual.

Los estudios de pre-factibilidad y factibilidad incluyen en las proyecciones la totalidad de los
costos de capital y recurrentes de inversion; asi como el detalle de los costos de
mantenimiento, los cuales se encuentran incluidos en la ficha SNIP del proyecto™. Ademas los
PIP incluyen los costos de operacidon y mantenimiento durante el ciclo de vida para el que ha
sido formulado cada uno de estos y responden a una programacién multianual.

Se evidencia que en el GRA los expedientes técnicos del proyecto contemplan informacion de
los gastos de capital y los gastos recurrentes, realizandose el desglose por afio de ejecucion;
asi mismo se maneja informacion desagregada de los proyectos de mayor envergadura en los
tres afios de evaluacion. Por consiguiente, la presente dimensidn recibe la calificacién de A.

11.4 Seguimiento de los proyectos deinversion

Esta dimensidn evalla la medida en que se dispone de sistemas prudentes de seguimiento y
presentacion de informes de los proyectos para garantizar la optimizacién de los recursos y la
integridad fiduciaria para 2015.

El seguimiento de los PIP se realiza a través de la Oficina de Programacién e Inversiones (OPI),
en lo que corresponde a la ejecucion financiera. Este mismo seguimiento efectla la
Subgerencia de Obras mediante un area de Seguimiento Técnico Administrativo de todos los
proyectos, donde se realiza ademas el seguimiento del avance fisico basado en los informes
mensuales presentados por los Residentes de Obra y la informacién de las areas

5 Resolucién Directoral 003-2011-EF/68.01 - Anexo SNIP 05 A —B.

administrativas como Contabilidad, Tesoreria y la Oficina de Abastecimiento. Esta
informacidn se actualiza permanentemente y se publica en la pagina de transparencia del
MEF. Toda modificacidn presupuestaria que sufre el PIP puede ser visualizada en el banco de
proyectos.

También se realiza el seguimiento a la ejecucidn fisica y financiera de los PIP a través del
sistema operativo de seguimiento y monitoreo (SOSEM) que se aplica a cada PIP. Ademas la
CGR, a través del aplicativo informatico INFOBRAS, permite transparentar la ejecucién de las
obras publicas a nivel nacional y realizar el seguimiento mediante el acceso a la informacion
delavance mensualy la articulacién de informacidn del SEACE, SNIP y SIAF SP; con |a finalidad
de dar cumplimiento a los objetivos de los Planes de Desarrollo Nacional, Regional y Local.

En el portal de transparencia del GRA se publica informacién financiera de la ejecucién anual.
El portal se pone a disposicién del publico y facilita el acceso al portal de INFOBRAS, en el cual
se muestra el avance fisico de los proyectos de inversion publica.

El GRA monitorea el avance fisico y financiero de los grandes proyectos de inversién, en
cumplimiento a las directrices, procedimientosy reglas para la ejecucion de los proyectos, y la
publicacidn de su avance es constante. En consecuencia, en el marco de la buena practica
internacional, recibe la calificacion de A.

ID-12 Gestion de los activos publicos (M2)

El presente indicador evalla la gestion y el seguimiento de los activos y la transparencia de su
enajenacioén. Dentro del GRA, el periodo de evaluacidn corresponde al Ultimo ejercicio fiscal
finalizado (2015).

Los activos publicos son recursos controlados por la entidad gubernamental, como parte del
interés recibido por su capitalizacién, en razén al periodo de tiempo transcurrido y del cual
responde ala espera del flujo de beneficio econdmico.

La gestion de los activos publicos, que involucra su registro, se encuentra normada por el
Sistema Nacional de Contabilidad, cuyo 6rgano rector es la DGCP. Dicho érgano se encarga de
emitir normas y procedimientos contables de cumplimiento obligatorio por parte de las
entidades del sector publico, utilizando el plan de cuentas gubernamental, los clasificadores
presupuestariosy los sistemas contables que les sean aplicables.

1. Activos financieros. Representa a los activos conformados por efectivo, un derecho
contractual de recibir de otra entidad efectivo u otro activo financiero, un derecho
contractual de intercambiar con otra entidad titulos financieros bajo condiciones
potencialmente favorables, o un titulo patrimonial de otra entidad.

2. Activos no financieros. Son gastos por las inversiones en la adquisicién de bienes de capital
que aumentan el activo de las instituciones del sector publico, incluyen las adiciones,
mejoras, reparaciones de la capacidad productiva del bien de capital y los estudios de los
proyectos de inversion.

La gestidn de los activos publicos, para el caso de los activos financieros, esta a cargo de la
DGCP y del Consejo Normativo de Contabilidad. En el ambito de sus competencias, dictan y
aprueban normasy procedimientos contables aplicables en el sector publico. Mientras que la
gestion de los activos no financieros es responsabilidad de la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales, el Ministerio de Culturay el SNIP.
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ID-12 Gestion de los activos publicos (M2) B
12.1 Seguimiento de los activos financieros C
12.2 Seguimiento de los activos no financieros C
12.3 Transparencia en la enajenacién de activos A

12.1 Seguimiento delos activos financieros

Evallua la naturaleza del seguimiento de los activos financieros, que es esencial para detectary
gestionar con eficacia los principales riesgos financieros a que estd expuesta la gestion fiscal
general. En los criterios de calificacion se usa el término desempefio para describir el
rendimiento del capital invertido en forma de dividendos, intereses, y apreciacion o pérdida
de capital, enlugar de una meta especifica.

En el GRA, se evidencia segln Estado de Situacion Financiera al 31 de Diciembre de 2015, que
no se mantienen inversiones de capital neto; asi como detalle del EF-2 (balance de
comprobacién) donde se visualizan los registros de activos financieros. Asi mismo no existe
uninforme anual que muestre el rendimiento de los activos financieros.

Se concluye que el pliego del GRA si registra el universo de su cartera en todas las categorias
de activos financieros, lo que se revela en sus estados financieros (EEFF), los que se
encuentran a disposicion del publico a través de la cuenta general®®. Pero no emite un informe
anual de desempeiio de la cartera de activos financieros.

Por tal motivo corresponde calificar esta dimensién con C.

12.2 Seguimiento delos activos no financieros

Evalua las caracteristicas del seguimiento de los activos no financieros del GRA. En los
informes sobre los activos no financieros se deberan identificar los activos y su utilizacion.
Asimismo, se evalua si se cumple con la identificacion del uso del mismo, su antigliedad y su
publicacion.

El GRA lleva un registro de los activos fijos, lo que permite identificar la ubicacidn fisica, el
estado del bien para efectos de reposiciéon de ser el caso, el responsable asignado, la
antigliedad que esta relacionada con el alta del bien patrimonial y el estado de uso, es decir, si
estdonoenuso.

En el caso de las propiedades inmuebles (edificios y terrenos) se encuentran debidamente
registradas y contabilizadas a valor revaluado, segun lo dispuesto en la Directiva 002-2014-
EF/51.01 - Metodologia para la modificacién de la vida util de edificios, revaluacién de
edificios y terrenos, identificacion e incorporacién de edificios y terrenos en administracion
funcionaly reclasificacién de propiedades de inversion en las entidades gubernamentales.

Asimismo el GRA viene cumpliendo lo establecido en la Directiva 005-2016-EF-5101 -
Metodologia para el reconocimiento, medicidn, registro y presentacién de los elementos de
Propiedad, Planta y Equipo de las entidades gubernamentales, que dispone que a mas tardar

16 http://apps5.mineco.gob.pe/ctarepublica/

el31dediciembre de 2016 se debe registrar el saldo inicial del inventario fisico en el aplicativo
informatico SIGA, debidamente conciliado al cierre del ejercicio 2015. Sin embargo por las
inconsistencias encontradas, este trabajo se esta ampliando hasta marzo de 2017.

Cuadro 3.11
Activos no financieros del GRA

Categorias Subcategorias Consignadas en Comentarios
los registros

Activos Fijos Edificios y plantas Si, en los EEFF Se evidencia en la Nota a los EEFF N° 14

Magquinaria y Equipo | Si, en los EEFF Se evidencia en la Nota a los EEFF N° 14

Otros activos fijos Si, en los EEFF Se evidencia en la Nota a los EEFF N° 14
Existencias Este rubro no forma de activos no financieros
Objetos de valor Este rubro no forma de activos no financieros
Activos no Tierras Si, en los EEFF Incluye tierras y terrenos y terrenos urbanos,

producidos rurales, eriazos, en afectacion en usoy

entregados a asociaciones segun contrato

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos de los EEFF del GRA.

A pesar de los avances, el GRA no cumple el conjunto de reglas basicas de registro, al no ser
conciliados contablemente en las UE en forma estricta, y no haber una politica clara de
seguimiento y registros de sus activos en la mayoria de éstas, encontrandose en proceso de
saneamiento por parte de la sede del pliego. Por ello esta dimension se califica con una C.

12.3 Transparenciaen laenajenacién de activos

En el presente indicador se evalla si los procedimientos utilizados para la transferencia y la
enajenacion de activos estan establecidos en la legislacidn, reglamentacidon o procedimientos
aprobados. Examina si se brinda informacidn al Poder Legislativo o al publico sobre dichas
transferenciasy enajenaciones. La transferencia de activos incluye el traspaso de derechos de
uso en los casos en que el gobierno mantiene propiedad sobre ellos.

Los procedimientos y reglas para las transferencias y enajenaciones de los activos no
financieros estdn establecidos por la Ley 29151 - Ley del Sistema Nacional de Bienes del
Estado y su Reglamento, en la que se establece que los actos que ejecuten los GR respecto de
los bienes de su propiedad se rigen por lo dispuesto en la Ley 27867 - Ley Orgdanica de los
Gobiernos Regionales. Este dispositivo establece que le compete al CR la aprobacién de las
transferencias y enajenaciones de los activos y su publicacion se realiza de acuerdo a la Ley
27806 - Ley de Transparenciay acceso a laInformacion Publicay su Reglamento.

El GRA evidencia, a través del estado de flujo de efectivo al 31de diciembre de 2015, en el
rubro B actividades de inversion, que no se han realizado ventas de vehiculos, maquinaria y
equipo. Asimismo se evidencia en el rubro de actividades y financiamiento que no existen
colocaciones de valoresy otros.

El GRA cumpley es transparente con los procedimientos para la venta de activos financieros y
no financieros, se emiten informes de la gestion de los mismos cuando se presenta una venta,
porlo que la presente dimensién se calificacon A.
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ID-13 Gestion de la deuda (M2)

El presente indicador evalla la gestion de la deuda (interna y externa) y las garantias que
efectia el GRA. Procura determinar si existen practicas de gestion, registros y controles
satisfactorios para asegurar que los mecanismos sean eficacesy eficientes.

Este indicador evalua en la dimensién 13.1 el periodo comprendido a junio de 2016, en la
dimensién 13.2 elafio 2015y enladimension 13.3 la evaluacion se realiza a junio de 2016, con
referencialos ejercicios 2013,2014y 2015.

La Direccién General de Endeudamiento y Tesoro Publico (DGETP), es el 6rgano de linea del
Ministerio, rector de los Sistemas Nacionales de Endeudamiento Publico y de Tesoreria, y
como tal se constituye como la mas alta autoridad técnico-normativa en materia de
endeudamiento publico y tesoreria, encargado de proponer politicas y dictar normas y
procedimientos para la gestiéon global de activos y pasivos financieros, asi como de la
regulaciony administracion de los fondos publicosy de la deuda publica.

Asimismo, es el encargado de disefiar las estrategias y politicas para la gestion de riesgos
financieros, operativos, y contingentes fiscales de naturaleza juridica y contractual, o
derivados de desastres naturales.

En el caso de los gobiernos subnacionales del Peru, las operaciones de endeudamiento se
efectian conforme a la Ley General del Sistema Nacional de Endeudamiento', que establece
normas generales que rigen los procesos fundamentales del sistema nacional de
endeudamiento, con el objeto de concretar operaciones de endeudamiento y de
administracion de deuda publica, que se sujeten a los principios de eficiencia, prudencia,
responsabilidad fiscal, transparencia y credibilidad, capacidad de pago y centralizacion
normativay descentralizacion operativa.

Las entidades y organismos del Estado, entre ellas los Organismos Publicos Descentralizados
(OPD) de los GRy los GL, pueden contratar operaciones de endeudamiento interno cony sin
el aval del GN. Si requieren dicho aval, estas entidades deben cumplir con lo dispuesto en la
Ley General para operaciones de endeudamiento del Gobierno Nacional (Capitulo Il del
Titulo 1l de la Ley 28563 - Ley General del Sistema Nacional de Endeudamiento y sus
modificatorias). Si no requiere el aval del GN, previamente a su celebracidn, la entidad debe
gestionar ante el MEF la autorizacion mediante una Resolucidon Ministerial de Economia y
Finanzas, tal como lo dispone el Articulo 402 de la Ley 285638,

El GRA responde a las politicas y estrategias establecidas por la DGETP, que a través de la
norma las ejerce. Para el Ultimo ejercicio fiscal finalizado de la presente evaluacién rige la Ley
30283 - Ley de Endeudamiento del Sector Publico para el afio Fiscal 2015, que para efectos
hace referencia al Texto Unico Ordenado - TUO de la Ley 28563 - Ley General del Sistema
Nacional de Endeudamiento, aprobada con DS 008-2014-EF.

ID-13 Gestion de la deuda (M2) B
13.1 Registro y preparacion de informes sobre deuda y garantias A
13.2 Aprobacién de la deuda y las garantias A
13.3 Estrategia de gestion de la deuda D

7Ley N° 28563 Ley del Sistema de Endeudamiento. Art. 26
"Bhttps://www.mef.gob.pe/contenidos/mef_en_linea/faq/deuda_publica.pdf
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13.1 Registroypreparacion de informes sobre deuday garantias

EvalUa la integridad y la universalidad de los registros y de la presentacion de informes sobre
deuda interna, externa y deuda garantizada. El mantenimiento de un sistema para supervisar
y presentar informes periddicos acerca de las principales caracteristicas de la cartera de la
deuda es fundamental para garantizar la integridad y gestidn eficaz de los datos, ya que el
presupuesto precisa del servicio de ladeuda, larealizacion de pagos puntuales de su servicioy
elaseguramiento de su refinanciacién bien planeada.

El GRA, a través de los informes financieros, refleja la deuda interna y externa; el registro se
realiza en los EEFF y en la nota a los estados financieros 24 deudas a largo plazo. Los registros
en ambos casos se realizan de manera mensual segin cronograma de pagos a través del SIAF
SP. Asimismo, la conciliacion contable también se realiza de manera mensual para realizar la
integraciony presentacion de los estados financieros.

El GRA mantiene deuda interna por concepto de una operacion con el Banco de la Nacion (BN)
porunmontodeS/.149'385,079.15, destinado a financiar 26 PIP, aprobado con DS 286-2012-
EF y publicado el 22 de diciembre de 2012. Su modalidad de refinanciacion es a través de la
emisién de bonos soberanos, mediante convenio de traspaso de recursos con el MEF.

El GRA mantiene deuda externa por concepto de una operacion con Kredisntnstalf Fur
Wiederaufbau — KFW por un monto de S/. 1'306,829.72 y mediante DS 141 -2010 — EF del 30
dejunio del 2010, por 5 millones de euros. El 15 de octubre del 2010, con RM 529-2010 EF/75,
el MEF aprueba el convenio de traspaso de recursos. Esta deuda esta en disputa con el MEF y
por ello no se registran pagos al servicio de la deuda.

El registro se actualiza y concilia de manera mensual seglin cronograma de pagos, a través del
SIAF SP, con la finalidad de presentar los EEFF. Asimismo existe evidencia de que se preparan
informes trimestrales sobre la gestiéon de la deuda.

El pago de la deuda se garantiza con la emisidon de bonos soberanos. Esta disposicidn esta
suscrita desde el contrato de la entidad financiera y el MEF, y esta misma se mantiene al
momento de ser traspasada al GRA.

Debido a esta practica que realiza el GRA, se concluye que si cumple con el requisito
establecido, porlo que la presente dimension se calificacon A.

13.2 Aprobaciéondeladeudaylasgarantias

Evalla los mecanismos para la aprobacién y el control de la contratacidon de préstamos y la
emision de garantias por el gobierno, un aspecto que es fundamental para un desempefio
adecuado en la gestién de la deuda. Esto incluye la aprobacion de préstamos y garantias
conforme a criterios adecuados y transparentes por las entidades gubernamentales, como se
establece en la legislacion. Ademas, las politicas y procedimientos documentados deberan
brindar orientacion pararealizar transacciones relacionadas con la deuda.

La legislacién establece que solo el MEF puede autorizar la contratacién de deuda externa e
interna (de mas de un afio) y emitir garantias. Asimismo, la legislacion establece
procedimientos para solicitar la autorizacion del MEF.

El GRA realiza operaciones de endeudamiento, segun lo establecido en la Ley 28563 — Ley
General del Sistema Nacional de Endeudamiento (Art. 47 y Art. 48), Operaciones de
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Endeudamiento Externo e Interno respectivamente, aprobada por Decreto Supremo 008-
2014-EFy Ley 30283 —Ley de Endeudamiento del Sector Publico para el aiio 2015, que dice en
el Art. 3: “Es el financiamiento sujeto a reembolso acordado a plazos mayores de un afio,
destinado a realizar proyectos de inversidn publica, la prestacion de servicios, para el apoyo a
la balanza de pagos, y el cumplimiento de la funcién previsional del Estado”.

Las operaciones de endeudamiento publico del GR se aprueban mediante decreto supremo,
con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, previo cumplimiento de ciertos requisitos.
El Gobernador presenta su solicitud acompafiada de la copia del acuerdo que dé cuenta de la
aprobacidon del CR. Se adjunta ademas la opinidn favorable del sector vinculado al proyecto, si
se requiere, asi como el informe técnico econdmico favorable que incluya el anélisis de la
capacidad de pago de la entidad para atender el servicio de la deuda en gestion. Se adjunta
también la declaratoria de viabilidad en el marco del SNIP, para el caso de proyectos o
programas de inversion. Ademas, el proyecto de los contratos que correspondan. Las
operaciones de endeudamiento del GRA cumplieron con estos requisitos.

Por otro lado, el GRA cumple con lo dispuesto en la Ley 27867 - Ley Orgdnica de Gobiernos
Regionales y su modificatoria, Ley 27902, que establece los mecanismos para la adquisicidon
de deudas, conforme lo establecido en el Art. 15, literal h) Atribuciones del CR y Art.74 sobre
operaciones de endeudamiento.

Debido a esta practica, se concluye que si cumple con el requisito establecido, por lo que
recibe una calificacion de A.

13.3 Estrategiade gestiondeladeuda

EvalUa si el gobierno ha elaborado una estrategia de gestién de la deuda con el objetivo a
largo plazo de contraer deuda con el minimo riesgo y el menor costo posibles, durante los
afios2013,2014y2015.

El MEF estd autorizado para efectuar el cobro de una comisién anual en el caso de entidades
que atiendan con sus propios recursos el servicio de la deuda generado por las operaciones
de endeudamiento que sean materia de un Convenio de Traspaso de Recursos o de un
Convenio de Contragarantia, segin corresponda. Dicha comision sera calculada sobre el
saldoadeudado de la operacion de endeudamiento.

De acuerdo a lo que establece el principio de eficiencia y prudencia de la Ley General del
Sistema Nacional de Endeudamiento, el endeudamiento publico internoy externo se basa en
una estrategia de largo plazo™.

En el GRA, la deuda interna presentaba un periodo de gracia. Este se cumplia el afio 2016, es
decir el inicio del pago de la deuda que mantiene el GRA con el BN estuvo programado para
este afo. Sin embargo, se constata en la Sub Gerencia de Presupuesto que mediante gestion
efectuada por el titular del pliego ante el MEF, en la cual se evidencian y se sustentan las
dificultades para poder pagar la deuda, se solicita una nueva proyeccion de ingresos por
canon y regalias; como resultado de esta gestidn se firma una adenda para ampliar fecha de
inicio del pago del compromiso para 2021.

9 Ley 28563 — Ley General del Sistema Nacional de Endeudamiento, Titulo Preliminar, Principios Regulatorios Art. I.

Por tal motivo, en el presupuesto formulado del GRA para los tres afios de estudio no figura
monto asignado en la genérica de gasto 28 Servicio de la Deuda Publica, por lo que no aparece
monto en lafuncién 25 Deuda Publica.

Mas alld de esta gestidon ante el MEF, el GRA no planted una estrategia para sobrellevar la
deuda interna y externa, por lo que el desempefio es inferior al requerido. Es por eso que
obtiene una calificacién de D.

PilarIV Estrategiafiscal y presupuestacion basada en politicas

Los indicadores ID-14 a ID-18 valoran de forma conjunta si la estrategia fiscal y el presupuesto
(anual y multianual) se preparan y se aprueban tomando debidamente en cuenta el contexto
macroecondémico internacional y nacional, la situacién fiscal doméstica, las politicas publicas,
las estrategiasy las prioridades definidas por el GN a nivel global y sectorial.

ID-14 Previsiones macroecondmicas y fiscales (M2)

Este indicador mide la capacidad de los gobiernos subnacionales para formular previsiones
(proyecciones) macroecondmicas y fiscales sélidas, que son cruciales para elaborar una
estrategia fiscal sostenible y dar mayor previsibilidad a las asignaciones presupuestarias.
También evalla la capacidad de estos gobiernos para estimar el impacto fiscal de los posibles
cambios en las condiciones econémicas.

Los gobiernos regionales en Pert - como es el caso del GRA - reciben techos de gasto anuales
para la preparacion de sus respectivos presupuestos, consistentes con las proyecciones
macroecondmicas y fiscales multianuales para todo el sector publico que prepara el GN, a
través del MEF, y que se publican en el MMM. En consecuencia, los GR no tienen atribuciones
ni capacidad para llevar adelante esta funcion y por tanto, la evaluacion del indicador no es
aplicable al GRA.

ID-14 Previsiones macroeconémicas y fiscales (M2) NA
141 Previsiones macroecondmicas NA
14.2 Previsiones fiscales NA
143 Anadlisis de sensibilidad macrofiscal NA

14.1 Previsiones macroeconomicas

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.
14.2 Previsionesfiscales

La evaluacion de esta dimension no es aplicable al GRA.
14.3 Analisis de sensibilidad macrofiscal

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.
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ID-15 Estrategia fiscal (M2)

Este indicador proporciona un analisis de la capacidad de elaborar y poner en marcha una
estrategia fiscal clara. También mide la capacidad de determinary evaluar el impacto fiscal de
las propuestas de politica de ingresos y gastos que contribuyen al logro de los objetivos
fiscales del gobierno subnacional.

Los GR, como es el caso del GRA, son pliegos presupuestarios que reciben asignaciones de
gasto en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal correspondiente. En este
sentido, no tienen atribuciones para afectar sus gastos fuera de las asighaciones
presupuestarias definidas por ley. Es decir, no pueden establecer una estrategia fiscal.

Sobre la base de esta consideracion se ha establecido que la evaluacidn de este indicador no
esaplicable al GRA.

ID-15 Estrategia fiscal (M2) NA
15.1 Impacto fiscal de las propuestas de politica publica NA
15.2 Adopcidn de la estrategia fiscal NA
15.3 Presentacién de informes sobre los resultados fiscales NA

15.1 Impactofiscal de las propuestas de politica publica

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.

15.2 Adopcidnde laestrategiafiscal

La evaluacion de esta dimensién no es aplicable al GRA.

15.3 Presentacion deinformessobre los resultados fiscales

La evaluacion de esta dimensién no es aplicable al GRA.

ID-16 Perspectiva de mediano plazo para la presupuestacion del gasto (M2)

Este indicador examina en qué medida el presupuesto de gastos del GRA se formula con una
visién y dentro de limites de gasto explicitamente establecidos para el mediano plazo.
También analiza la medida en que los presupuestos anuales se derivan de las estimaciones a
mediano plazo y el grado de articulacion entre las estimaciones presupuestarias de mediano
plazoy los planes estratégicos.

La valoracién de las estimaciones para las tres primeras dimensiones se realiza sobre la base
del Ultimo presupuesto presentado al Poder Legislativo; y la valoracién de la cuarta dimension
se realiza sobre la base del ultimo presupuesto de mediano plazo aprobado para el ultimo
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ejercicio fiscal finalizado (2016-2018) y el "presupuesto de mediano plazo actual" se refiere al
presupuesto aprobado por el Poder Legislativo para el ejercicio en curso (2016); la fecha de
corte considerada para la evaluacion esjunio de 2016.

Las decisiones sobre politica de gasto tienen consecuencias plurianuales y, por lo tanto,
deben guardar relacién con la disponibilidad de recursos en el mediano plazo. En
consecuencia, las estimaciones de gasto deben ser coherentes con los agregados fiscales
determinados por la estrategia fiscal. También deben ser coherentes con las proyecciones de
ingresos y las necesidades presupuestarias en materia de gasto. Las estimaciones para los
afios siguientes al ejercicio presupuestario en un presupuesto de mediano plazo deben
establecer un limite fiscal conforme a la estrategia fiscal y sentar las bases para las
asignaciones presupuestarias del afio siguiente, a nivel agregado. Las estimaciones del
presupuesto de mediano plazo se deben actualizar anualmente, a partir del presupuestoy las
estimaciones del afio anterior, mediante un proceso que sea transparente y previsible. Las
propuestas de politica de gasto presentadas al gobierno deben guardar relacién con los
objetivos de politica establecidos en los planes estratégicos aprobados y costeados.

La Ley 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto establece en el Art. XIV -
Principio de Programaciéon Multianual: "El Proceso Presupuestario debe orientarse por el
logro de resultados a favor de la poblacion, en una perspectiva multianual, y segun las
prioridades establecidas en los Planes Estratégicos Nacionales, Sectoriales, Institucionales y
enlos Planes de Desarrollo Concertado."

Asimismo, el Capitulo V de la Ley antes sefialada regula la programacién multianual, como un
proceso colectivo de andlisis técnico y toma de decisiones sobre las prioridades que se
otorgan a los objetivos y metas que la entidad prevé realizar para el logro de resultados
esperados a favor de la poblacidn; asi como la estimacidn de los recursos necesarios para el
logro de ellos, por un periodo de tres afios de manera referencial. También establece que el
MEF elabora un informe de la programacién multianual, en base al presupuesto anual del
sector publico, los topes establecidos en el MMM y la programaciéon multianual elaborada por
las entidades del GN, GR y GL. En ese marco, la programacion multianual 2016-2018 fue
realizada por las entidades correspondientes, en base a los lineamientos establecidos por la
Directiva para la Programacién y Formulacidn Anual del Presupuesto del Sector Publico, con
una perspectiva de Programacién Multianual®®.

El Art. 15.4 de la Ley 28411 sefiala que los limites de los créditos presupuestarios estan
constituidos por la estimacidn de ingresos que esperan percibir las entidades, asi como los
fondos publicos que le han sido determinados y comunicados por el MEF, a mas tardar dentro
de los primeros cinco (5) dias habiles del mes de junio de cada afio. El Art.15.5 norma que el
procedimiento para la distribucidn y transferencia de fondos publicos a los GR y GL se efectua
conforme al marco legal vigente.

En 2014, el CEPLAN aprueba y publica la Directiva General de Procesos de Planeamiento
Estratégico - Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico®' con la finalidad de lograr que los
planes estratégicos de las entidades de la Administracidon Publica estén articulados al Plan
Estratégico de Desarrollo Nacional. Ademas, busca contribuir a que los recursos publicos se
asignen y gestionen con eficiencia y eficacia y aporten al desarrollo nacional en funcion a
prioridades establecidas en los procesos de planeamiento estratégico.

20 Directiva 002-2015-EF/50.01.
2 Directiva 001-2014-CEPLAN.
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ID-16 | Perspectiva de mediano plazo para la presupuestacion del gasto (M2) B
16.1 Estimaciones de gasto de mediano plazo A
16.2 Limites de gasto de mediano plazo A
16.3 Articulacidn de los planes estratégicos y los presupuestos C
de mediano plazo
16.4 Consistencia de los presupuestos con las estimaciones D
del ejercicio anterior

16.1  Estimacionesde gasto de mediano plazo

Esta dimensidén evalla la medida en que se preparan y actualizan estimaciones del
presupuesto de mediano plazo como parte del proceso presupuestario anual. La preparacion
de estimaciones de mediano plazo tiene por objeto fortalecer la disciplina fiscal y mejorar la
previsibilidad de las asignaciones presupuestarias. Tales estimaciones deberan desagregarse
segun una clasificacion de alto nivel administrativa, econdmica y programatica o funcional. La
clasificacion administrativa deberd indicar la categoria pertinente de la asignacién
presupuestaria.

El GRA realiza la programacion del presupuesto de mediano plazo segin la normativa vigente,
asi mismo hace uso de la herramienta informatica SIAF SP, que a través del mddulo
presupuestario realiza la programacion a nivel agregado, es decir funcional y programatica.

La Sede Central consolida la informacién proporcionada por las UE que conforman el pliego,
las cuales programan su presupuesto para los tres afios siguientes (2016, 2017 y 2018) en
base al proyecto de presupuesto, dentro de la normatividad vigente para el periodo evaluado.
La estimacion de los techos presupuestales de la programacion se realiza tomando como base
datos histéricos de las programaciones anteriores.

Debido a que el GRA presenta estimaciones del gasto para el ejercicio presupuestario en
preparacién y los dos ejercicios siguientes, a nivel administrativo, econdmico, funcional y
programatico, obtiene la calificacién de A.

16.2 Limitesde gasto de mediano plazo

La presente dimension evaltia si los limites maximos de gasto que se aplican a las
estimaciones elaboradas por el GRA, para que el gasto que exceda el ejercicio presupuestario
en preparacion, son congruentes con los objetivos del gobierno en materia de politica fiscal y
presupuestaria.

La DGPP, como ente rector del sistema presupuestario, establece los limites maximos de
gasto para el ejercicio presupuestario en preparacion y los dos ejercicios siguientes, a nivel
agregado. Ademas emite orientaciones para el ejercicio de programacién multianual que
deben ser congruentes con los objetivos y metas que se prevé realizar para el logro de
resultados esperados a favor de la poblacion, asi como la estimaciéon de los recursos
necesarios paraellogro de ellos.

Es importante resaltar que la programacion multianual se enmarca en las proyecciones
macroecondmicas contenidas en el MMM acorde con las reglas fiscales. Sin embargo, el MEF
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no asigna limites definitivos de gasto multianuales a las instituciones publicas, incluido el
GRA, por lo que las estimaciones de gasto elaboradas para 2017 y 2018 del presupuesto
multianual (2016-2018) no implican en ningln caso el compromiso definitivo de una
asignacion de recursos. Dicha programacion es de caracter referencial, como lo estipula la
propia normativa.

En cumplimiento a lo dispuesto en la normatividad, el GRA se limitd a establecer techos
presupuestales a sus UE conforme con las normas indicadas, la asignacion presupuestaria en
recursos a ser transferidos por el MEF y los limites establecidos por las normas en las
proyecciones del presupuesto para el 2017 y 2018, a nivel de la clasificacién econémica y
programatica funcional.

Cabe mencionar que laformulaciéon presupuestal multianual de acuerdo al aplicativo del MEF
(SIAF SP) se realiza a nivel de UE. Este aplicativo tiene incorporadas validaciones que no
permiten exceder los topes establecidos para cada clasificacion econdmica y funcional
programatica.

Consecuentemente, los limites maximos de gasto estan establecidos en las directivas para la
formulacién que se emiten antes de publicar las circulares presupuestarias, dando por
resultado que la dimension calificacon A.

16.3 Articulaciondelos planes estratégicosy los presupuestos
de mediano plazo

La presente dimensién mide el grado en que las propuestas de politica de gasto aprobadas
guardan relacion con los planes estratégicos o las estrategias sectoriales costeadas del GRA.
En los planes estratégicos se deberan sefialar los recursos necesarios para alcanzar los
objetivos de mediano alargo plazoy los productosy resultados planificados.

Existen planes sectoriales y territoriales que orientan la preparacién del presupuesto del
GRA, aunque ninguno presenta estimaciones de costos para su desarrollo. El PDRC de
Apurimac ofrece el marco de objetivos institucionales y acciones estratégicas para los planes
de mediano y corto plazo como son el PEIl y el POI, siendo este ultimo el Unico en el que se
estiman costos para el desarrollo de las actividades operativas, aunque en el periodo
analizado no hansido vinculantes paralaformulacion presupuestaria.

El GRA formula el presupuesto teniendo en cuenta el PDRC vigente para la programacién de
los diferentes PIP, conforme a los objetivos propuestos; asimismo las UE de salud y educacién
sealineanalosobjetivos de los planes sectoriales para la formulacion de su presupuesto.

En el GRA se preparan planes estratégicos de mediano plazo para todas las UE (sin valorizar) y
la propuesta de gasto en la estimacidn presupuestal anual se armoniza con los planes
estratégicos a través del POI.

La evidencia presentada cumple con los requisitos establecidos por la metodologia para una
calificaciénde C.
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16.4. Consistenciade los presupuestos con las estimaciones
del ejercicio anterior

La presente dimension evalua la medida en que las estimaciones del gasto que figuran en el
ultimo presupuesto de mediano plazo son la base para la definicién del presupuesto de
mediano plazo actual. Esto ocurrird si todas las variaciones en el gasto entre los afios
correspondientes de cada presupuesto de mediano plazo se pueden explicar cabalmente y
cuantificar. Si es posible conciliar y explicar las diferencias, ello indica que la presupuestacion
de mediano plazo esta actuando como un proceso dindmico, en el que cada presupuesto se
basaen elanterior.

En el GRA, sobre la base del ultimo presupuesto de mediano plazo aprobado para el ultimo
ejercicio fiscal finalizado (2016-2018), entre el primer afio del presupuesto de mediano plazo
actual y el segundo afio del ultimo presupuesto de mediano plazo se produjeron
modificaciones en la programacién anterior, registradas debido a la necesidad de dar
prioridad a algunos PP en los sectores de salud y educacion. En este proceso se respeté la
clasificacion funcional y programatica.

Las estimaciones del gasto estan incluidas en carpetas que acompafan la propuesta de
presupuesto, pero no se explican los cambios ocurridos a mayor detalle ni se realizan

comparaciones entre el tltimo presupuesto de mediano plazoy el actual.

Porlotanto, la presente dimension recibe la calificacion de D.

ID-17 Proceso de Preparacion del Presupuesto (M2)

Este indicador mide la eficacia de la participacién de los actores relevantes, incluidos las
autoridades politicas, en el proceso de preparacion del presupuesto del GRA. Establece si esa
participacion es ordenada y oportuna. La evaluacidn considera para las dimensiones 17.1y
17.2 el ltimo presupuesto presentado al CRy la dimensién 17.3 se analiza sobre la base de la
informacién disponible de los Ultimos ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015).

El proceso de preparacion del presupuesto en sus fases de programacién y formulacion del
sector publico tiene un Unico calendario presupuestario fijo, condicionado por los plazos
constitucionales y legales vigentes. Este calendario asigna, por lo general, seis semanas a las
entidades del sector publico para la preparacion de sus presupuestos institucionales, los
mismos que se sustentan ante la DGPP en reuniones que se realizan de acuerdo a un
cronograma previamente establecido.

La participacion de actores de manera activa como autoridades politicas, funcionarios y
sociedad civil se establece de manera ordenada y oportuna durante la elaboracién del
Presupuesto Participativo Basado en Resultados??. Este proceso tiene la finalidad de asignar
recursos a PIP que estén articulados a productos y resultados especificos que la poblacién
necesite. Esta informacion debe incluirse en el documento del Presupuesto Participativo que
se remite junto con el PIA ala DGPP en el plazo establecido por la Directiva de Programacion,
Formulacidony Aprobacion del Presupuesto de los GRy los GL para cada afio fiscal.

22 Instructivo 001-2010-EF/76.01-Resolucion Directoral 007-2010-EF/76.01.

ID-17 Proceso de preparacion del presupuesto (M2) D+
171 Calendario presupuestario C
17.2 Orientaciones para la preparacion del presupuesto

17.3 Presentacidn del presupuesto al Poder Legislativo D

17.1 Calendario presupuestario

Esta dimension evalla la existencia de un calendario presupuestario fijo y el grado de
cumplimiento existente. Las entidades presupuestarias pueden, en la practica, comenzar la
labor de preparacion de las estimaciones presupuestarias mucho antes del inicio de ese
calendario, pero es importante que dispongan de suficiente tiempo para preparar
adecuadamente los proyectos de presupuesto a detalle, conforme a las orientaciones
impartidas en las circulares presupuestarias.

El proceso de preparacion del presupuesto del pliego se ajusta y adecua a los plazos definidos
por el MEF através de la Directiva de programacién y formulacidn del presupuesto publico, en
la cual se determinan plazos fijos para la entrega de la informacién y sustentacion del
proyecto del presupuesto institucional®.

La programacioén del presupuesto en el GRA se basa en la informacion que las UE facilitan
segln sus necesidades, para lo cual se prevé solicitar la informacién con dos meses de
anticipacion al cierre del plazo para la entrega de la informacién ante el MEF.

La aprobacion y comunicacion de los techos presupuestales a las UE del GRA para la
programacion y formulacion del presupuesto 2016 se efectivizo la primera semana de julio.
Dicha gestidon fue realizada directamente por la Gerencia de Planeamiento presupuesto y
Acondicionamiento territorial del pliego. Sin embargo, los plazos generalmente no son
cumplidos por las UE del pliego, porque no existe un calendario propio con plazos
establecidos que organice internamente dichos plazos.

De lo descrito anteriormente, en relacidn a la evaluacion de la dimension sobre la existenciay
aplicacién de un calendario presupuestario, se califica con C.

17.2 Orientaciones para la preparacion del presupuesto

Esta dimension evalla la claridad e integridad de las orientaciones de arriba hacia abajo
entregadas a las entidades presupuestarias para la preparacidon y presentacién del
presupuesto. Examina las circulares presupuestarias (o su equivalente) para determinar si se
proporcionan orientaciones claras acerca del proceso presupuestario, en especial si se fijan
limites maximos de gasto u otros limites a las asignaciones para los ministerios u otras
entidades presupuestarias o categorias funcionales.

El proceso de preparacion del presupuesto para el ejercicio fiscal 2016 del GRA fue formulado
sobre la base de los lineamientos que establece la Directiva de programacién y formulacion

23 Anexos 2 y 3 de la Directiva 002-2015-EF/50.01 — Directiva de Programacion y Formulacion Presupuestal con una
perspectiva Multianual.
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anual con una perspectiva multianual®, la cual orienta de manera clara sobre la escala de
prioridades, estimaciones de gasto e ingresos.

Asimismo el GRA, de manera simultdnea, prepara el gasto del capital condicionada por el
proceso de presupuesto participativo en el marco de las disposiciones establecidas por el
MEF?%, con la conduccion de la Sub Gerencia de Planeamiento y Acondicionamiento
Territorial y un equipo técnico que facilita el proceso participativo. Este mecanismo permite
que laciudadania participe en la priorizacion de los PIP a ejecutar con los recursos asignados.

Todo el proceso de preparacidn presupuestaria estd bajo el cumplimiento de los lineamientos
de las directrices nacionales, pero no se cuenta con directivas regionales complementarias a
las directivas de caracter nacional emitidas por la DGPP.

El GRA recibe del MEF los techos presupuestales maximos a ejecutar, por todas las fuentes de
financiamiento, y ademas recibe las circulares presupuestarias de la DGPP que incluyen
limites maximos para las principales categorias que abarcan la totalidad de los gastos
presupuestarios paratodo el ejercicio en preparacion.

Por lo evidenciado, esta dimensidn se calificacon unaC.

17.3 Presentacion del presupuesto al Poder Legislativo

Esta dimension evalla si el proyecto de presupuesto anual se presenta puntual y
oportunamente al CR, de modo tal que el Consejo cuente con el tiempo suficiente para su
revisidony escrutinio, y que el proyecto pueda aprobarse antes del inicio del ejercicio.

Segun la Directiva de Programacién y Formulacion del Presupuesto Anual del Presupuesto
con perspectiva Multianual, emitida por MEF, que orienta la participacion del Ejecutivo
Regional en el proceso de preparacion del proyecto del presupuesto regional, la GRA no
considera la presentacion del mismo ante el pleno del CR para su escrutinio.

Debido a que el presupuesto no se presenta al CR para escrutinio, solo para su aprobacion, se
calificala presente dimensién con D.

ID-18 Proceso de preparacion del presupuesto. (M1) D+

18.1 Alcance del escrutinio presupuestario D

18.2 Procedimientos legislativos para el escrutinio presupuestario D

18.3 Oportunidad en la aprobacion del presupuesto A

18.4 Reglas para las modificaciones presupuestarias por parte del A
Poder Ejecutivo

ID-18 Escrutinio legislativo del presupuesto (M1)

Este indicador evalla la naturaleza y el alcance del escrutinio legislativo del presupuesto
anual. Considera la medida en que el CR lo examina, debate y aprueba, en especial la medida
en que los procedimientos de escrutinio del CR estan bien establecidos y se respetan. El
indicador también evalla la existencia de normas sobre enmiendas del presupuesto en el
curso del ejercicio sin aprobacidn previa del Poder Legislativo.

La evaluacion considera para las dimensiones 18.1, 18.2 y 18.4 el ultimo ejercicio finalizado
(2015). Para la dimension 18.3, la evaluacion se realiza sobre la base de la informacion
disponible de los ultimos ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015).

24 Directiva 002-2015-EF/50.01 - Resolucién Directoral 003-2015-EF/50.01.
25 |nstructivo 001-2010-EF/76.01 - RD N2 007-2010-EF/76.01.

18.1 Alcancedel escrutinio presupuestario

Esta dimensidn evalla el alcance del escrutinio legislativo. Tal escrutinio deberd abarcar el
examen de las politicas fiscales, las previsiones fiscales y prioridades a mediano plazo, asi
como los detalles especificos de las estimaciones de gastos e ingresos.

En el GRA, el CR no realiza el examen al proyecto del presupuesto institucional. Sin embargo,
en el proceso de formulacion del presupuesto participativo, interviene con voz y voto en la
priorizacidon de los PIP, lo que se hace con participacién de la sociedad civil.

El examen del proyecto de presupuesto por parte del CR es limitado. El documento de
resumen agregado de asignacién no comprende las politicas fiscales, las previsiones fiscales y
las prioridades de mediano plazo, asi como los detalles de los ingresos y gastos. Por lo tanto, al
no realizar las funciones de escrutinio el CR, esta dimension se califica con D.

18.2 Procedimientos legislativos para el escrutinio presupuestario

Evalta la medida en que se han establecido procedimientos para el examen del proyecto de
presupuestoy si éstos se respetan.

El GRA cuenta con procedimientos para cualquier iniciativa legal surgida del ejecutivo
regional que requiera la aprobacién del CR, al igual que reglas para el debate y aprobacion de
iniciativas. Sin embargo la directiva del proceso de preparacién del proyecto del presupuesto
no establece participacién del CR de manera expresa. No tiene procedimientos para el
examen del proyecto del presupuesto, por lo que, |a calificacién de esta dimension estaria por
debajodelorequerido, obteniendounaD.

18.3 Oportunidad enlaaprobacién del presupuesto

Evalla la puntualidad del proceso del escrutinio en cuanto a la capacidad del CR para aprobar
el presupuesto antes delinicio del nuevo ejercicio.

Unavez que el presupuesto del sector publico para el afio fiscal correspondiente es aprobado
por el Congreso Nacional, el mismo que incluye el presupuesto del GRA, el CR de Apurimac, en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales, aprueba por su parte el presupuesto
institucional mediante ordenanza regional y/o Resolucién Ejecutiva Regional (RER) en el
marco de las prerrogativas que confiere la Ley 278672°. Cuando el CR no aprueba mediante
acuerdoregional el presupuesto anual, lo hace el Gobernador a través de una RER.

26 Ley 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales.
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En el GRA, de los tres proyectos de presupuesto finalizados, dos cumplieron con el marco de la
normativa establecida (2014 y 2015).

Las fechas en las cuales se aprobaron los ultimos tres proyectos finalizados fueron las
siguientes:

e Para el ejercicio fiscal 2013, el proyecto se aprobd por acuerdo regional 045-2012 GR-
APURIMAC/CR, con fecha 28 de diciembre de 2012.

e Para el ejercicio fiscal 2014, el proyecto se aprobd por acuerdo regional 043-2013-GR-
APURIMAC/CR, y con RER 881-2013-G.R. APURIMAC/PR, el 27 de diciembre de 2013.

e Para el ejercicio fiscal 2015, el proyecto se aprobd por acuerdo regional 042-2014-GR-
APURIMAC/CR, y con RER 1050-2014-G.R. APURIMAC/PR, el 29 de diciembre de 2014.

Debido a que el CR aprueba el presupuesto anual antes del inicio del ejercicio fiscal
correspondiente en los tres ultimos ejercicios, en esta dimension, el GRA obtiene una
calificaciondeA.

18.4 Reglasparalas modificaciones presupuestarias por parte
del Poder Ejecutivo

Esta dimension evallia los mecanismos utilizados para considerar las enmiendas
presupuestarias en el curso del ejercicio que requieren de aprobacién del CR.

Las modificaciones al presupuesto del afio 2015 se sustentan en reglas claras y se encuentran
definidas en la Directiva de Ejecucion Presupuestal 005-2010-EF/76.01 y sus modificatorias
emitida por el DGPP del MEF.

Estos reglamentos son respetados para cualquier enmienda o modificacidén interna
institucional al presupuesto. Sin embargo, estas modificaciones no son aprobadas por el CR,
por no formar parte de sus competencias de acuerdo a la normatividad vigente, pero son
aprobadas en formaautomatica a través del aplicativo informatico SIAF SP del MEF.

El GRA realiza las enmiendas presupuestarias en base a las reglas establecidas en la
normatividad vigente, a través del sistema SIAF SP, lo que constituye una funcién comun
dentro del proceso presupuestario. Por lo tanto, de acuerdo al analisis, corresponde calificar
la presente dimension con A.

PilarV  Previsibilidad y control de la ejecucién presupuestaria

Este punto presenta los indicadores ID-19 a ID-26, que valoran de forma conjunta si el
presupuesto se implementa en el marco de un sistema de normas, procesos y controles
internos eficaces que garanticen, tanto que la recaudacién de ingresos como la utilizacion de
los gastos, se ejecuten segun lo previsto y con el objetivo Ultimo de proveer bienes y servicios
publicos adecuados ala poblacion.

ID-19 Administracion de ingresos (M2)

Este indicador se refiere a las entidades que administran la generacion de ingresos del GN,
que pueden incluir a las instituciones de la administracién tributaria, la administracion
aduanera y la administracion de las contribuciones de la seguridad social. También abarca a
las organizaciones publicas que administran ingresos de otras fuentes importantes, como la
explotacién de recursos naturales, entre ellas las empresas y corporaciones publicas que
operan como entes reguladores o como “holdings” de la participaciéon accionaria del
gobierno. En este caso, la evaluacién requerira de la recoleccion de informacién de entidades
ajenas al sector del gobierno. El indicador evalua los procedimientos utilizados para recaudar
y supervisar los ingresos del GN. La evaluacion no es aplicable al GRA porque los ingresos que
recibe el GR son transferencias via RD (canon). No hay contribuyentes ni existe accién de
recaudacion deingresos.

ID-19 Administracion de ingresos (M2) NA
19.1 Derechos y obligaciones sobre la generacién de ingresos NA
19.2 Gestion de riesgos para la generacidn de ingresos NA
19.3 Auditoria e investigacion para la generacion de ingresos NA
19.4 Seguimiento de los atrasos en la generacidn de ingresos NA

19.1 Derechosyobligacionessobre lageneracion de ingresos

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.

19.2 Gestidnderiesgos paralageneraciéondeingresos

La evaluacion de esta dimension no es aplicable al GRA.

19.3 Auditoria einvestigacion paralageneracion deingresos

La evaluacion de esta dimensidn no es aplicable al GRA.

19.4 Seguimientode los atrasos en lageneracion deingresos

La evaluacion de esta dimension no es aplicable al GRA.

ID-20 Contabilidad de los ingresos (M1)

Este indicador evalta los procedimientos de registro y reporte de la generacion de ingresos, la
consolidacién de los ingresos recibidos y de conciliaciéon de las cuentas de los ingresos
tributarios. Abarca los ingresos tributarios y no tributarios recaudados. No aplica al GRA
porque no hay contribuyentes. Lo que reciben son transferencias del GN.
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ID-20 Contabilidad de los ingresos (M1) C+
20.1 Informacién sobre recaudacion de ingresos

20.2 Transferencia de los ingresos recaudados

20.3 Conciliacién de cuentas sobre ingresos

20.1 Informacionsobre recaudaciondeingresos

La evaluacion de esta dimensién no es aplicable al GRA.

20.2 Transferenciadelosingresosrecaudados

La evaluacion de esta dimensién no es aplicable al GRA.

20.3 Conciliacidn de cuentas sobre ingresos

La evaluacion de esta dimensién no es aplicable al GRA.

ID-21 Previsibilidad de la asignacion de recursos durante el ejercicio en
curso (M1)

Este indicador evalla la medida en que la oficina de Tesoreria del GRA puede prever los
compromisos y las necesidades de efectivo, ademas de proporcionar informacion confiable
sobre la disponibilidad de fondos a las entidades presupuestarias para la prestacion de
servicios.

El periodo de evaluacién para determinar la calificacion de la dimension 21.1 es el momento
de evaluacion y para las dimensiones 21.2, 21.3 y 21.4 es el ultimo ejercicio fiscal finalizado
(2015).

ID-21 | Previsibilidad de la asignacion de recursos durante el ejercicio en curso (M2)

21.1 | Consolidacién de saldos de caja

21.2 | Previsiones y seguimiento sobre la disponibilidad de efectivo

21.3 | Informacion sobre limites maximos para compromisos

O[> |0 |> | @

21.4 | Importancia de los ajustes presupuestarios en el curso del ejercicio

21.1 Consolidacionde lossaldos de caja

Esta dimension evalta la medida en que la oficina de tesoreria del GRA puede identificar y
consolidar los saldos de caja como base para la toma de decisiones sobre la disponibilidad de
fondos. El uso de una cuenta Unica de la Tesoreria o de cuentas centralizadas en un solo
banco, generalmente el BN, facilita la consolidacién de las cuentas bancarias. Una cuenta

Unica de la Tesoreria es una cuenta bancaria o un conjunto de cuentas vinculadas a través de
las cuales el gobierno gestiona sus ingresos y gastos.

El Sistema Nacional de Tesoreria del Estado Peruano es normado a través de la Ley 28693 —
Ley General de Tesoro (texto actualizado), en su Art. 6to literal a), el Sistema de Tesoro Publico
confiere al ente rector la facultad de centralizar la disponibilidad de los fondos publicos.
Ademas, la Resolucion Directoral 031-2014-EF/52.03, establece procedimientos que las
entidades deben de aplicar en el registro de operaciones en el SIAF SP, como consolidacion
delsaldo de la Cuenta Unica de Tesoro (CUT).

El GRA trabaja con la CUT, en la que se centralizan los fondos que administra y registra las
asignaciones financiera que reciben por RD, DyT y ROOC. En este caso particular, la oficina de
Tesoreria a diario verifica y consolida los saldos bancarios y de caja para conocer la
disponibilidad real de los saldos.

Es de responsabilidad del cajero general la emisién de un reporte Unico por clasificador de
ingresos, el cual es enviado a contabilidad para el registro administrativo de fases de la
estimacién y recaudaciéon en el Mdédulo Administrativo y contabilizacién en el Mdédulo
Contable del SIAF SP.

Asimismo se tienen saldos en otras cuentas bancarias provenientes de ingresos propios,
como ladelosRDR, enla que se centralizan todos los depdsitos de las unidades operativas. En
este caso se consolida de manera automatica, se verifican los movimientos utilizando el libro
auxiliar contable y el libro auxiliar bancos, que se emiten del Médulo Administrativoy Mddulo
Contable del SIAF SP.

Puesto que todos los saldos bancarios y de caja se consolidan diariamente, previo un andlisis
delosfondos publicos, la presente dimension se calificaconunaA.

21.2 Previsionesyseguimiento sobre la disponibilidad de efectivo

Esta dimension evalta la medida en que el MEF proyecta y lleva a cabo un seguimiento de los
compromisos y el flujo de caja de las entidades presupuestarias. Una eficaz labor de
planificacion, seguimiento y gestidn del flujo de caja por parte de la Tesoreria hace mas facil
prever la disponibilidad de fondos para las entidades presupuestarias. Para ello, serd
necesario contar con previsiones confiables de los ingresos y salidas de efectivo, tanto
ordinarias como extraordinarias, que estén vinculadas con la ejecucién del presupuesto y la
planificacion de compromisos de cada una de las entidades presupuestarias. Las salidas
extraordinarias de efectivo son gastos que no se generan en forma regular mensual o anual,
como pueden ser los costos de organizar elecciones o los pagos contra el avance de obra en el
casodelasinversiones de capital.

Durante el 2015, el GRA realizd la prevision y el seguimiento de la disponibilidad de fondos en
base a la consolidacion de saldos bancarios y de caja, para atender los compromisos de gasto
por devengar y devengados por girar, esto en relacidn a las cuentas vinculadas a la CUT. En el
caso de cuentas bancarias de RDR, se prevé a peticidon de cada unidad operativa, asi como de
la Direccion de Administracion. Dicha prevision de la disponibilidad de efectivo se realiza
tomando como referencia el PIA de ingresos, la fecha probable en que se efectuaran las
asignaciones financieras provenientes del MEF y la recaudacién efectiva.

En conclusidn, debido a que se prepara una prevision de la disponibilidad de efectivo para el
ejercicio, corresponde calificar ala presente dimension con una C.
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21.3 Informacidn sobre limites maximos para compromisos

La presente dimensién evalua la confiabilidad de la informacién en el curso del ejercicio
proporcionada a las entidades presupuestarias sobre limites maximos de compromisos de
gasto para periodos especificos. Para los pliegos, la previsibilidad sobre la disponibilidad de
fondos para comprometer gastos es necesaria, a fin de facilitar la planificacion de actividades
y la adquisicién de insumos para una prestacion eficaz de servicios. Ademas, permite no
alterarla ejecucion de los planes unavez que éstos estan en marcha.

Con respecto a la informacion sobre limites maximos de compromiso, se sujeta a lo
establecido en el art. 4 de la Ley 30281, sobre las acciones administrativas en la ejecucion del
gasto publico. Las entidades publicas sujetan la ejecucidén de sus gastos a los créditos
presupuestarios autorizados en la Ley de Presupuesto del Sector Publico, aprobada por el
Congreso de la Republica, y modificatorias en el marco del articulo 78 de la Constitucion
Politica del Peru y el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 28411 - Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto. Todo acto administrativo, acto de administraciéon o las resoluciones
administrativas que autoricen gastos, no es eficaz si no cuenta con el crédito presupuestario
correspondiente en el presupuesto institucional o condiciona la misma a la asignacion de
mayores créditos presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, asi
como del jefe de la Sub Gerencia de Presupuesto y del jefe de la Oficina de Administracion, o
los que hagan sus veces. En conclusidn, las entidades publicas no pueden asumir un
compromiso sin contar con la disponibilidad presupuestaria.

La Programacién de Compromisos Anualizada (PCA) es un instrumento de programacion del
gasto publico de corto plazo, por toda fuente de financiamiento, que permite la constante
compatibilizacién de la programacion del presupuesto autorizado con el marco
macroeconémico multianual, las reglas fiscales y la capacidad de financiamiento del afio
fiscal respectivo, en un marco de disciplina, prudenciay responsabilidad fiscal.

La determinacion, actualizacidn y revisién de la PCA atiende a los siguientes principios:

a) Eficiencia y efectividad en el gasto publico. La PCA es concordante con una ejecucion
eficientey efectiva del gasto publico.

b) Predictibilidad del gasto publico. La PCA permite a los pliegos tener certidumbre sobre
el limite anual para realizar compromisos anualizados, desde el inicio del afio fiscal.

c) Presupuesto dinamico. La PCA responde a una ejecucién dindmica de los presupuestos
institucionales de los pliegos.

d) Perfeccionamiento continuo. La PCA estd sujeta a perfeccionamiento continuo con el
objeto de mejorar la ejecucion del gasto publico de los pliegos.

e) Prudencia y responsabilidad fiscal. La PCA busca asegurar que los gastos que estimen
ejecutarlos pliegos propendan al equilibrio en el mediano plazo.

En aplicacidn de los principios sefialados, los compromisos anualizados realizados por el
pliego constituyen una fuente de informacidén para la determinacion y revisién de la PCA. El
monto inicial de la PCA para el afio fiscal es establecido como resultado de un proceso
realizado porla DGPP.

En conclusidn, el GRA esta en condiciones de planificar y comprometer gastos desde el

momento que le aprueban de oficio la PCA a inicios de afio, obteniendo la presente
dimension la calificacion de A.
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21.4 Importanciadelos ajustes presupuestarios en el curso del ejercicio

Esta dimensidn evalta la frecuencia y la transparencia de los ajustes introducidos a las
asignaciones presupuestarias. Los GR pueden tener la necesidad de introducir ajustes
durante el curso del ejercicio en las asignaciones, en virtud de hechos imprevistos que
influyan sobre el ingreso o el gasto. Si se especifica por anticipado un mecanismo que
establezca una relacidn sistematica y transparente entre tales ajustes y las prioridades
presupuestarias, se reduce al minimo el impacto de los ajustes en la previsibilidad y la
integridad de las asignaciones presupuestarias originales.

En la Subgerencia de Presupuesto del GRA se realizan los ajustes presupuestarios de manera
transparente, pero no previsibles. Algunos se atienden de acuerdo a los avances en la
ejecucion de los PIP, otros debido a la falta de previsibilidad de bienes y servicios para atender
requerimientos obligatorios, lo cual repercute en la calidad del gasto. Todas las
modificaciones o ajustes se realizan en base a los Arts. 38, 39,40,41y 42 de laLey 28411 - Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto.

Las modificaciones se realizan con frecuencia durante el curso del ejercicio, con ajustes
presupuestarios significativos, los que son parcialmente transparentes; en la calificacion
internacional se considera como mala practica, porque refleja que no se realiza una buena
planificacion de las actividades que asegure la asignacion de los recursos. Por lo evidenciado,
la presente dimension se calificacon C.

ID-22 Atrasos en el pago de gastos (M1)

Este indicador mide el grado en que existen atrasos en el pago de gastos y la forma en que se
esta tratando de resolver y controlar todo problema sistémico en este sentido. El alcance es a
nivel del GRA, el periodo de evaluacion para la dimensidn 22.1 son ultimos tres ejercicios
fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015), y para la dimensién 22.2 es el momento de la
evaluacién (juniode 2016).

La Ley 28411 — Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, en el numeral 37.2 del
Articulo 37, establece que los gastos devengados y no pagados al 31 de diciembre de cada afio
fiscal se cancelan durante el primer trimestre del afio fiscal siguiente, con cargo a la
disponibilidad financiera existente correspondiente a la fuente de financiamiento a la que
fueron afectados. Sin embargo, vencido el plazo indicado y no habiéndose efectuado el pago,
se procede con la anulacién del registro presupuestario efectuado, considerandose estos
montos dentro del volumen de atrasos en el pago de gastos.

ID-22 Atrasos en el pago de gastos (M1) C+
22.1 Volumen de los atrasos en el pago de gastos A
22.2 Seguimiento a los atrasos en el pago de gastos
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22.1 Volumendelosatrasos en el pago de gastos

Evalua la medida en que existe un volumen de atrasos. De preferencia, este volumen se
identifica al cierre del ejercicio y se compara con el gasto total del ejercicio considerado.

En el GRA se ha evidenciado una alta concentracion de gastos devengados en el mes de
diciembre, a fin de evitar reversiones al Tesoro publico de la fuente de financiamiento RO. Los
responsables de la ejecucion del gasto agilizan los expedientes. Muchos de ellos se atiendeny
registran en el SIAF SP, con autorizaciones administrativas, sin las conformidades de entrega
de bienes y de servicios; agotado el tiempo para atender el pago correspondiente, estos
registros son anulados, generandose atrasos de pago.

Para establecer el volumen de atrasos en el pago de gastos en el GRA, se tomd como
referencia la informacidon que se encuentra en el portal de transparencia del MEF — consulta
amigable, de los afios 2013, 2014 y 2015; se realizd la comparacién del gasto devengado no
girado al cierre de los afios 2013, 2014 y 2015, evidencidandose diferencias de gasto
devengado no girado dentro de los plazos establecidos, lo cual representa volumen de
atrasos en los afios evaluados. Adicionalmente se evidencia que el GRA emite reportes a
través del aplicativo SIAF SP de la lista de atrasos por los compromisos adquiridos.

En el cuadro adjunto se puede ver que el volumen de atrasos en el pago no supera el 2% del
gasto total para los afios 2013, 2014 y 2015, cuyo resultado asciende a S/. 355,596, S/.
324,946yS/.2'232,334 respectivamente.
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Cuadro 3.12
Volumen de Atrasos en los pagos de gastos del GRA
~ : Monto
Ao PIA PIM Devengado Girado no girado | % de Atraso
2013 |516'538,378| 816'529,023| 686'344,938|685'989,342 355,596 0.04
2014 |655'670,470] 826'239,205| 749'991,688| 749'666,742 324,946 0.04
2015 |679'028,569 902'054,748| 816'489,682|814'257,348  2'232,334 0.25

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos del Portal de Transparencia Econdmica del MEF (Consulta Amigable).

Debido a que en el GRA el volumen de atrasos no supera el 2% del gasto total en los tres afios
de evaluacion, la presente dimensidn se calificacon A.

22.2 Seguimientoalosatrasos en el pago de gastos

Esta dimensidn evalta la medida en que se identifican y vigilan los atrasos en el pago de
gastos. Se centra en determinar qué aspectos de los atrasos se vigilan, con qué frecuenciay
oportunidad se generalainformacion.

En el GRA, el seguimiento a los atrasos en el pago de gastos, se realiza de manera oportuna, se
controla en cuentas de ordeny se descargan en el momento de pago en forma automatica. Se
controlan por ejemplo pagos atrasados al cierre del ejercicio, es decir anualmente y por
diferente conceptos; por ejemplo compra de activos no financieros, reembolso de viajes en
comision de servicio, compra de bienesy servicios, contribuciones sociales, entre otros.

Las UE del pliego GRA, después de valorizar el volumen de atrasos en el pago de gastos y
conocer la composicidon de este volumen, emiten una resolucién de reconocimiento de
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compromisos no pagados, y se imputan estos compromisos a los créditos presupuestarios
aprobados para el nuevo afio fiscal.

Debido a que lainformacidn que se presenta sobre el volumen y la composicion de los atrasos
en el pago de gastos se genera anualmente al cierre de cada ejercicio fiscal, esta dimension se
calificacon C.

ID-23 Controles de la ndmina (M1)

Este indicador se refiere Unicamente a la ndmina de los empleados publicos: como se
administra, cdmo se manejan las modificaciones y cémo se logra la coherencia con la gestion
delosregistros de personal en el GRA.

El periodo de evaluacién es, para las dimensiones 23.1, 23.2, y 23.3, el momento de la
evaluacién (junio 2016) y para 23.4 ultimos tres ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y
2015).

ID-23 Controles de la némina (M1) D+
23.1 Integracion de la informacion de la ndmina y los registros de personal B
23.2 Gestion de cambios a la némina B
233 Controles internos a la némina B
23.4 Auditoria a la nédmina D

23.1 Integraciondelainformacion delanéminaylosregistros de personal

Evalua el grado de integracidn entre los datos del personal, la ndmina y el presupuesto. La
ndmina debe elaborarse a partir de una base de datos del personal, que proporciona una lista
de todo el personal al que debe pagarse todos los meses, y que debe verificarse contra el
escalafén aprobado u otra lista de personal aprobada sobre la cual se basen las asignaciones
presupuestarias y contra los registros de cada miembro o expedientes del personal. Los
controles también deberdn garantizar que la contratacion y la promocion del personal se
lleven a cabo segun las asignaciones presupuestarias aprobadas para tal efecto.

La Directiva 001-2016-EF-53.01 - Directiva para el uso del aplicativo informatico para el
registro centralizado de planillas (AIRSHP) y de datos de los recursos humanos del sector
publico, establece que este aplicativo tiene por objeto establecer lineamientos,
procedimientos e instrucciones de cumplimiento obligatorio para las entidades que
constituyen pliego presupuestario del gobierno nacional y de los GR comprendidos en el
ambito de aplicacion del articulo 2 de la Ley 28411 - Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, que a través de sus UE proporcionan la informacion del personal activo,
pensionistasy modalidades formativas a su cargo.

Los datos registrados en el referido aplicativo sirven de base para las fases del proceso
presupuestario, estableciendo el nimero de plazas, politicas salariales, obligaciones sociales
y previsionales y gastos en personal, cualquiera sea su modalidad de contratacién, directa o
indirecta.
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La Oficina de Recursos Humanos del GRA realiza el registro de todos los cambios producidos
en la nédmina de personal, la misma que sirve para realizar los pagos cada mes; las
asignaciones presupuestarias son programadas segun la relacién del personal nombradoy la
contratacidn de personal nuevo; la contratacion se controla mediante una lista aprobada por
la maxima autoridad, que responde a un Cuadro para Asignacién de Personal, y a la
programacion de actividades no contempladas inicialmente.

La Oficina de Recursos humanos del GRA registra todos los cambios realizados en lanédminay
los contrasta la informacion con los registrados el mes anterior. La contratacién vy la
promocion de personal se controlan mediante una lista de cargos aprobados. Debido a esto,
la dimension se califica con B.

23.2 Gestionde cambiosalandmina

La presente dimension evalla la puntualidad en la introduccion de cambios en los datos del
personal y de la némina. Toda enmienda que deba hacerse en la base de datos del personal
deberd procesarse oportunamente mediante un informe de cambios y deberd generar un
registro de verificacion de cambios.

Entiéndase como cambios todas las acciones que realiza el GRA, a través del AIRHSP, como
por ejemplo el alta de un registro, el cambio en los datos del registro, el alta o baja de una
personay laactualizacién de sus datos.

La Oficina de Recursos Humanos del GRA contempla dentro de sus funciones mantener
actualizada la base de datos de las planillas, escalafén, medidas disciplinarias y del control de
responsabilidad; la actualizacidn de los cambios que se producen en la ndémina de personal se
registra de manera oportuna, a fin de garantizar el pago de honorarios y beneficios sociales, y
requiere unos pocos ajustes retroactivos.

Porello, enla presente dimensidn se obtiene una calificacién de B.

23.3 Controlesinternosalandémina

Evalla los controles que se aplican para modificar los datos del personal y de la némina. Los
controles internos eficaces deberdn restringir la autorizacion para realizar cambios en los
registros y la ndmina; exigir la verificacion por separado, y exigir que se genere un registro de
verificacion de cambios adecuado para llevar un registro permanente de todas las
transacciones, junto con informacién detallada de los funcionarios responsables de la
autorizacion.

Es funcion de la Oficina de Recursos Humanos del GRA realizar los controles a la némina. Las
modificaciones oportunas a los datos del personal y de la ndmina son realizadas por personal
autorizado, encargado bajo responsabilidad y dando cuenta a través de informes de las
modificaciones realizadas en el AIRSHP. Se emiten reportes para verificar y validar el registro
delas mismas.

Las UE designan un responsable de la Oficina de Recursos Humanos y segun las funciones
definidas realizan las altas, bajas y modificaciones con el fin de mantener actualizada la base

de datos coninformacion del personal.

En el GRA se evidencia la existencia de personal autorizado y facultado de introducir cambios

en los registros de personal y en la ndmina, lo que es adecuado para garantizar la plena
integridad de los datos.

La existencia de personal autorizado y facultado de introducir cambios en los registrosy en la
ndémina, genera un registro de verificacion de cambios que es adecuado para garantizar la
plenaintegridad de los datos. En conclusidn, se califica la presente dimension con B.

23.4 Auditoriaalandomina

Evalta el nivel deintegridad de landmina. Periédicamente se deberdn realizar auditoriasdela
némina a fin de determinar la existencia de trabajadores “fantasmas” o de fallas en los
controles, y subsanar la falta de datos.

En los tres ultimos ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015) no se realizé auditoria
interna y/o externa a la némina de personal del GRA. Unicamente se realizaron las acciones
que por funcion estan descritas en el ROF, tales como realizar el control de registro, la
asistenciay permanencia del personal o verificar en el sitio la carga laboral de los proyectos en
ejecuciodn para detectar la existencia de irregularidades en la contratacion de personal. Se
elevauninforme alaadministracion para dar conocimiento de los resultados.

Ya que sudesempefio esinferior al requerido, se califica la presente dimensién con D.

ID-24 Adquisiciones (M2)

Este indicador examina los aspectos clave de la gestion de las contrataciones. Se centraen la
transparencia de los mecanismos, la importancia de los procedimientos abiertos y
competitivos, el seguimiento de los resultados de las adquisiciones y el acceso a mecanismos
de apelacion y resarcimiento en el GRA para 2015, como ultimo ejercicio fiscal finalizado al
momento de la evaluacién.

Las UE del GRA rigen sus procesos de contrataciones por el DL 1017 - Decreto Legislativo que
aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y la Ley 30225 - Reglamento Aprobado por
Decreto Supremo 350-2015-EF. A nivel nacional, el ente supervisor en el Estado para los
procesos de contratacion es el OSCE. La Directiva 005-2009-OSCE/CD, uniformiza los criterios
delaelaboracidony publicacion de los planes anuales de contrataciones.

Institucionalmente, el 6rgano encargado de los procesos de contrataciones es la Oficina de
Abastecimiento y Margesi de bienes. Las oficinas de abastecimiento de las UE son las
responsables de las contrataciones, encargdndose de la preparacidn, conduccién vy
realizacidn de los procesos de seleccidn hasta su culminacion, funciones asignadas en el
ROF?. Sin embargo, determinados procesos se encargan a un comité de seleccidn, segun
corresponda?,

Lainformacién que procede de las contrataciones, desde la planificacion hasta la culminacion
contractual, se registra en forma obligatoria en el SEACE??, que es responsabilidad del OSCE.

27 OF aprobada con Ordenanza Regional 015-2011-GR-APURIMAC/CR.
28 Reglamento del DL 1017 Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, art. 27.
2% |dem, art. 287.
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Sin embargo, esta entidad no verifica ni aprueba la legalidad de estos registros o documentos
que se publican a través del SEACE, por lo tanto es de entera responsabilidad de cada
institucion3°.

En cuanto a las reclamaciones en el proceso de contratacion, cuando el valor estimado
proviene de un proceso de adjudicacion directa selectiva y de menor cuantia, las resuelve el
titular de la entidad; caso contrario, son resueltas por el Tribunal de Contrataciones®'.

ID-24 Adquisiciones (M2) A
24.1 Seguimiento de las adquisiciones A
24.2 Modalidades de las adquisiciones A
24.3 Acceso publico a la informacidn sobre las adquisiciones A
24.4 Gestidn de las reclamaciones en materia de adquisiciones A

24.1 Seguimientode lasadquisiciones

La presente dimensidn evalla la medida en que existen sistemas prudentes de seguimientoy
presentacion de informes para garantizar la optimizacion de los recursos y promover la
integridad fiduciaria. La mencion de datos completos hace referencia a la informacién sobre
los contratos adjudicados durante 2015.

Las UE del GRA mantienen fisicamente archivos ordenados de contratos suscritos con los
adjudicatarios de buena pro.

Las UE de salud y educacién del GRA manejan el sistema logistico SIGA del MEF, en donde
registran todas las érdenes de compra y servicios, algunas de ella vinculadas a contratos y
otras pertenecientes a compras directas; ademas manejan un archivo fisico de las érdenes
emitidas en orden correlativo, que permite la evidencia de la ejecucidn del gasto.

La Oficina de Abastecimiento y Margesi de Bienes del GRA mantiene una base de datos con
los registros de los contratos, y un archivo fisico que contiene informacidn respecto a los
bienes, servicios y contratos de obras adquiridos al valor de la adquisicion, asi como los
adjudicatarios de los contratos. Se consignan datos precisos y completos de todos los
métodos de adquisicion de bienes y contratacion de obras y servicios. Para ello se lleva una
base de datos en Excel que puede evidenciar la informacién completa sobre el registro de los
contratosy laadjudicacion de los mismos.

Seregistra en el SEACE toda la informacion requerida, desde la convocatoria de un proceso de
seleccion hasta el registro de contrato. En este sistema también se puede consultar el valory
la cantidad de procesos adjudicados, y también se puede contrastar con la documentacion
fisicaque se encuentra en la entidad.

Basados en lainformacion presentada, esta dimensidn se calificacon unaA.

30 {dem, art. 288.
31 Es el érgano encargado de resolver, en Gltima instancia administrativa, las controversias que surjan entre las
Entidades y los postores durante el proceso de seleccion.

24.2 Modalidadesdelasadquisiciones

Esta dimensidon analiza el porcentaje del valor total de contratos adjudicados con
competencia o en ausencia de ella. Un buen sistema de adquisiciones garantiza que se
utilicen métodos competitivos en las adquisiciones, excepto en aquellas cuyo valor es inferior
al umbral establecido y apropiado. Ello incluye situaciones en las cuales otros métodos estdn
expresamente restringidos por la reglamentacion o en las cuales las disposiciones para
aplicar otros métodos se utilizan mesuradamente.

Los métodos de contrataciéon publica, segun el DL 1017, son competitivos, a excepcion de las
contrataciones por exoneracion y las contrataciones de hasta 8 UIT. Los factores que
determinan su competitividad son: i) los estudios de mercado o indagacion de precios, que
permiten determinar la pluralidad de postores, ii) los requisitos, factores y condiciones del
proceso de evaluacién; iii) la planificacién anticipada; y, iv) el hecho de que su convocatoria
sea publica, lo cual permite la participacion de cualquier postor. Los procesos son los
siguientes:

a) Licitacidn publica. Se convoca para la contratacion de bienes y obras. Es de caracter
publico. El monto minimo de convocatoria para bienes es mayor o igual a S/. 400,000 y
paraobras mayoroigualaS/.1'800,000.

b) Concurso publico. Se convoca para contratacién de servicios de toda naturaleza. Es de
caracter publico. El monto minimo de convocatoria es mayor oigualaS/. 400,000.

¢) Adjudicacion directa. Se aplica para todas las contrataciones que realice la entidad. Puede
ser publica o selectiva. Ambas modalidades de adquisicién se rigen por métodos
competitivos. La Adjudicacion directa publica es de caracter manifiesto, mientras que la
Adjudicacion directa selectiva es de caracter reservado. La publica se convoca cuando el
monto es mayor a S/. 200,000 y menor a S/. 400,000, tanto para bienes como para
servicios, y en el caso de obras cuando es mayoraS/. 900,000y menora$S/. 1'800,000. Enla
selectiva, el monto minimo de convocatoria para bienes y servicios es mayor o igual a S/.
40,000y menor aoiguala$S/. 200,000,y para obras es menor oigual aS/. 900,000 y mayor
oiguala$/. 180,000.

d) Adjudicacion de menor cuantia. Se aplica a las contrataciones que realice la entidad cuyo
monto sea inferior a la décima parte del limite minimo establecido por las normas
presupuestarias para las licitaciones y concursos publicos. La evaluacion es reservada.

e) Convenio marco. Es una modalidad especial de contratacion, por la cual la entidad
selecciona a los proveedores con los que debera de contratar los bienes y servicios que
requiera y que son ofertados a través del Catalogo Electrdénico de Convenio Marco, el cual
esta a cargo del OSCE. El monto de contratacion lo determinala entidad y no existen topes.

f) Contratacion internacional. Es un procedimiento especial y se realiza cuando la entidad
haya determinado previamente la inexistencia en el mercado nacional de alguna oferta
que satisfaga su necesidad del bien, servicio u obra.

~

Exoneracion. Es un proceso de contratacion que se realiza cuando existen casos en que los
procesos de selecciéon no cumplen con funcion alguna, sea por razones coyunturales,
econémicas o de mercado. En esas situaciones las entidades solo pueden y deben
satisfacer sus requerimientos a través de una sola propuesta, que a su vez debera ser
ofrecida porunsolo proveedor.

8
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h) Régimen especial. Es una modalidad de contratacidn en la cual la OSCE no interviene en el
proceso, aun cuando se debera de reportar la contratacidn a través del portal del OSCE.

En cuanto a las contrataciones hasta 8 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) - una UIT
equivalia a S/. 3,850 en 2015 - su evaluacidn es reservada y se requiere como minimo un
postor, por lo tanto no son consideradas como competitivas, al igual que los procesos por
modalidad de exoneracién.

En el GRA, durante el ultimo ejercicio fiscal (2015), se tuvo un total de 1,529 procesos
adjudicados por métodos competitivos, cuyo valor asciende aS/. 64.6 millones.

Cuadro 3.13
Distribucion de la Contratacion Publica en el GRA por método de contratacidn, aiio 2015
(En millones de soles)

Tipo de contratacion Numero | Valor (millones S/.) | Participacién en el Total (%)
Adjudicacion Directa Publica 30 7.3 10.49
Adjudicacién Directa Selectiva 281 28.1 40.37
Adjudicacion de Menor Cuantia 483 16.5 23.71
Convenio Marco 741 4.9 7.04
Concurso Publico 2 1.5 2.16
Licitacion Publica 11 8.2 11.78
Total por competencia 1,548 66.5 95.55
Exoneracidén 1 0.1 0.14
Contratacién hasta 8UIT 4,081 3 4.31
Total sin competencia 4,082 3.1 4.45
Total tipo de contratacion 5,630 69.6 100

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos de CONOSCE — OSCE.

Realizada la evaluacion, se determina que el valor total de los contratos adjudicados por
métodos competitivos en el Ultimo ejercicio fiscal finalizado representa el 95.55 % del valor
total de los contratos, por lo que esta dimension obtiene una calificacion de A.

24.3 Acceso publico ainformacidn sobre las adquisiciones

El presente indicador revisa el nivel de acceso publico a informacién completa, confiable y
oportuna sobre las adquisiciones. La difusidn publica de informacion acerca de los procesos
de adquisicionesy sus resultados es un componente fundamental de la transparencia.

La Ley 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en el Art. 22, numeral
4, indica la obligatoriedad, para todas las entidades de la administracion publica, de publicar
la informacién respecto al registro de procesos de seleccién de contrataciones y
adquisiciones, especificando: los valores referenciales, nombres de contratistas, montos de
los contratos, penalidadesy sancionesy costo final, de ser el caso.

Los érganos de contrataciones de las UE del GRA, proveen informacion sobre adquisiciones
de manera completa y confiable, y se ponen a disposicion del publico de manera oportuna
todos los elementos de la informacién clave sobre las adquisiciones realizadas por las
unidades gubernamentales, en cumplimiento de la normativa. Las oportunidades de
licitacion se encuentran disponibles en el SEACE, incluyendo el objeto y el tipo de proceso. Lo
unico que las UE no realizan es una estadistica anual sobre adquisiciones.

De este modo, el publico puede acceder a informacion sobre los procesos de contrataciones
de bienes y servicios y obras por meses y por afos en el portal de transparencia sobre
adquisiciones, de manera completay confiable.

Debido a que la informacidén clave sobre adquisiciones se pone a disposicidn del publico a
través del portal del OSCE, del SEACE y del Mddulo CONOSCE, donde se consultan las

contrataciones por region, esta dimension obtiene una calificacién de A.

Cuadro 3.14
Criterios de valoracion de informacion sobre las adquisiciones del GRA

actl:r;fs%r:;apc‘;%rliico (Ns;/) Documento explicito Ubicacién
1) Marco Juridicoy | Si Decreto Legislativo http://portal.osce.gob.pe/osce/content/ley-de-
reglamento de las N° 1017 Ley de contrataciones-del-estado-y-reglamento
adquisiciones Contrataciones el
Estado y su Reglamento
Decreto Supremo
N° 184-2008-EF
2)Plan de Si Los planes de http://www?2.seace.gob.pe/Default.asp?_CALIFICADO
adquisicion del adquisiciones se R_=PORTLET.1.103.0.20.79&_REGIONID_=1&_ PORTLE
Sector Publico encuentran en la pagina | TID_=103&_PRIVILEGEID_=1& ORDERID_=0&_PAGEI
web del OSCE - SEACE | D_=20& CONTENTID_=79&_USERID_=%3C%21--
USERID--
%3E&_EVENTNAME_=& OBJECTFIRE_=&_ OBJECTEVE
NT_=&scriptdo=PKU_PLAN_ANUAL.doview&ag_anho
=2015&ag_desc=GOBIERNO+REGIONAL+DE+APURIM
AC
3)Oportunidades | Si Pagina web del El proveedor debera revisar el SEACE y determinar a
de Licitacién OSCE - SEACE qué proceso de seleccidn del gobierno desea
registrarse como participante.
http://www?2.seace.gob.pe/
4)La Adjudicacién | Si Pagina web del El contratista, postor, participante o terceras personas
de contratos OSCE - SEACE / pueden revisar a través del SEACE la publicacion de
(Propésito, Ficha del Proceso contratos del Gobierno, en el proceso de seleccion
contratista'y de Seleccién segln su interés.
valor) correspondiente http://www?2.seace.gob.pe/
5) Los datos acerca | Si Pagina web del El contratista, postor, participante o terceras personas
de la resolucion de OSCE - SEACE / pueden revisar a través del SEACE la publicacion de
las reclamaciones Ficha del Proceso las Resoluciones emitidas por el gobierno o Tribunal
en materia de de Seleccion de Contrataciones, resolviendo los recursos de
adquisiciones. correspondiente apelacion interpuestos.
http://portal.osce.gob.pe/osce/content/resoluciones-
emitidas-por-el-tribunal
6) Estadisticas Si | Pagina web del OSCE - http://www?2.seace.gob.pe/Default.asp?_pageid_=21
anuales sobre las SEACE &_contentid_=81
adquisiciones

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos de la informacién clave sobre adquisiciones en el GRA
que se ponen a disposicidn del publico.
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24.4 Gestiondelasreclamaciones en materia de adquisiciones

Este indicador evalua la existencia y la eficacia de un mecanismo independiente para la
resolucion de reclamaciones administrativas del GRA. Un buen sistema de adquisiciones
permite a los actores interesados acceder a dicho mecanismo como parte del sistema de
control, y por lo general de manera complementaria al sistema judicial general. Para que este
mecanismo sea eficaz, la presentacion y la resolucion de las reclamaciones deben tramitarse
de manera objetiva, transparente, independiente y oportuna.

La Ley de Contrataciones del Estado establece que los requisitos para el proceso de
reclamacion o controversia derivada durante el desarrollo del proceso de seleccion, desde la
convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la celebracion del contrato, serdn resueltos
por el titular de la entidad en los procesos de seleccion de Adjudicacién Directa Selectiva y
Adjudicacion de Menor Cuantia. El recurso de apelacidn se presenta ante la Entidad que
convocé el proceso de seleccidn que se impugna, y sera conocido y resuelto por el titular de la
entidad. Enlos procesos de Licitacién Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Directa Publica
y Adjudicacion de Menor Cuantia derivada de los procesos antes mencionados, el recurso de
apelacion se presenta antey es resuelto por el Tribunal de Contrataciones.

Las UE del GRA tienen procedimientos establecidos para las reclamaciones basados en la
normativa vigente. Los encargados de resolver las reclamaciones son externos, como la
Oficina de Supervisién del OSCE u drganos internos con decisién propia como la Oficina de
Asesoria Legal y la Gerencia General. Este sistema de tramitacién de las reclamaciones en
materia de adquisiciones se ajusta a todos los criterios y normas legales.

El recurso de reclamacion o apelacion se presenta cuando un postor se siente afectado en la
emision del resultado del otorgamiento de la buena pro en un proceso de seleccion. El
Tribunal de Contrataciones del Estado es el érgano resolutivo en caso de que no se haya
encontrado una solucién de parte de la entidad. Este Tribunal cuenta con autonomia e
independencia en el ejercicio de sus funciones, los vocales del Tribunal son expertos elegidos
por concurso publico.

El sistema de tramitacién de las reclamaciones en materia de adquisiciones se ajusta a todos
los criterios, por lotanto en la presente dimension se obtiene una calificacion de A.

Cuadro 3.15
Criterios de valoracion para las reclamaciones en adquisiciones publicas del GRA

Criterio Cumple Justificacion

1) No participa de manera alguna si
en las transacciones de
adquisiciones ni en el proceso que
conduce a las decisiones sobre la
adjudicacion de contratos.

El Tribunal de contrataciones, quien resuelve
las reclamaciones, no participa en el proceso
de las contrataciones del gobierno sub
nacional presupuestario.

2) No aplica cargos que hacen

- No existen cargos que hagan prohibitivo el
prohibitivo el acceso de las partes Si

! acceso de las partes interesadas, se puede
interesadas. evidenciar en el TUPA del OSCE.
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Criterio Cumple Justificacion

3) Sigue procedimientos claramente Si El Reglamento de la Ley de Contrataciones®?,

establecidos y de acceso publico para determina los procedimientos a una

la presentacion y resoluciéon de las reclamacién o recurso de apelacién. Estd

reclamaciones. disponible al publico a través de la pagina
web del OSCE.

4) Ejerce la facultad de suspender el , El Tribunal tiene la facultad de retrotraer el

proceso de adquisiciones. Si proceso en alguna etapa en particular o de
suspenderlo®.

5) Toma decisiones dentro del plazo Si Existen plazos determinados por el

especificado en las normas vy reglamento de la Ley de Contrataciones®*y

reglamentaciones. son de cumplimiento obligatorio.

6) Toma decisiones que son de Si La resolucién de los reclamos promulgados

cumplimiento obligatorio para todas por el Tribunal son de cumplimiento

las partes (sin impedir el acceso obligatorio tanto por el proveedor como por

posterior a una autoridad superior la institucion3®, sin embargo se tiene abierta

externa). la posibilidad de recurrir a instancias
judiciales para ejercer su derecho de
reclamaciones.

Fuente. Elaboracion propia con datos obtenidos de mecanismos para la resolucion de reclamaciones
administrativas en el GRA.

ID-25 Controles internos del gasto no salarial (M2)

Este indicador mide la eficacia de los controles internos de los gastos no salariales en el GRAy
alcanza a la generacién de compromisos de gasto y los pagos por la provisidon de bienes y
servicios, los salarios de los trabajadores ocasionales y los pagos discrecionales que se hacen
al personal.

La normativa para los controles del gasto publico se sujeta a la Ley 27785 - Ley Organica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica®® y a la Guia para la
implementacion del Sistema de Control Interno (SCI) de las entidades del Estado®, como
documento orientador para la gestién publica y el control gubernamental. La normativa
retne lineamientos, herramientas y métodos que permiten realizar una adecuada
implementacién del SCI en la gestién de las operaciones de la entidad, con la finalidad de
fortalecer la organizacién y contribuir al logro de sus objetivos, siempre de acuerdo con la
naturaleza de sus actividades.

En el GRA, la ejecucidn del gasto se rige bajo la normatividad vigente sobre la materia. Los
funcionarios y servidores publicos realizan compromisos dentro del marco de los créditos
presupuestarios aprobados en el presupuesto para el afio fiscal, en cumplimiento a lo

32 Reglamento de la Ley de Contrataciones, Art. 109y 110.

33 |dem, Art. 119.

34 |dem, Art.107 y 110.

3% [dem Art. 123.

36 Art. 7° de la Ley 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica y sus modificatorias.

37 Resolucién de Contraloria General 458-2008-CG.
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dispuesto en el art 34. De realizarse acciones que contravengan lo antes establecido, se
generan las responsabilidades correspondientes.

El GRA recientemente cuenta con un comité de control interno®8, presidido por el Gerente
Regional de Planeamiento y Demarcacion Territorial, aprobado seglin RER. Dicho comité
depende de la alta direccidon y tiene a su cargo la elaboracién del SCI; asimismo solicita la
participacion del jefe de OCl o su representante en calidad de veedor en las sesiones o actos
que realice el comité. También tiene la finalidad de efectuar evaluaciones y consideraciones
que la entidad establezca como pertinentes, las cuales tienen como objetivo principal
determinar con certeza que los procedimientos y mecanismos establecidos se desarrollen de
formaadecuada.

Para su funcionamiento, el GRA tiene implementados documentos de gestion alineados a los
objetivos nacionales y regionales, tales son el ROF*° y el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF)*°,

ID-25 Controles internos del gasto no salarial (M2) B
25.1 Separacion de funciones B
25.2 Eficacia de los controles para los compromisos del gasto B
25.3 Cumplimiento de las normas y los procedimientos de pago B

25.1 Separacidonde funciones

Esta dimensidn evalla si hay separacion de funciones, elemento fundamental del control
interno que evita que un funcionario o un grupo de funcionarios puedan cometer tanto como
ocultarerrores o fraudes en el curso habitual de sus obligaciones.

El GRA cuenta con documentos de gestion como el ROF y el MOF que formalizan la estructura
organica y establecen de manera precisa la organizacion interna, a partir de la estructura
organica aprobada, determinando las funciones generales que corresponden a cada unidad
organica estructurada, sus funciones especificas a nivel de los cargos, sus responsabilidades y
sus atribuciones.

Estos documentos normativos establecen de manera general la separacion de funcionesenla
generacion del gasto publico y las responsabilidades institucionales estan definidas de
manera general.

Se evidencia que en algunas UE del GRA, el area que solicita y aprueba certificacion del gasto
es el 6rgano de Presupuesto, lo cual debilita el control interno. La solicitud de certificacion
presupuestaria deberia estar a cargo del drgano de abastecimiento responsable de las
contrataciones del estado, y luego transmitirla via el SIAF SP—Mdédulo Administrativo, para su
aprobacidn o rechazo a través del Mddulo de Proceso Presupuestario por el responsable de
presupuesto.

38 RER 724-2015 - GR.APURIMAC/GR, para conformar el Comité de Control Interno del GRA.
39 ROF aprobado con Ordenanza Regional 015-2011-GR-APURIMAC/CR.
40 MOF aprobado con Ordenanza Regional 050-2006-CR-APURIMAC.

Debido a que cuenta con documentos donde se establecen la separacion de funciones para
los diferentes momentos del gasto y las responsabilidades estan definidas parala mayor parte
de los procesos clave, requiriendo un mayor detalle para otros, dentro de las buenas practicas
internacionales el GRA obtiene la calificacion B.

25.2 Eficaciadelos controles paralos compromisos del gasto

Esta dimensidn evalua la eficacia de los controles de los compromisos de gasto. Este proceso
se presenta como una dimension separada por la importancia que revisten estos controles
para garantizar que las obligaciones de pago del GRA no excedan los limites de las
asignaciones presupuestarias (con sus respectivas enmiendas) ni superen la disponibilidad de
efectivo prevista, afin de evitar que se generen atrasos en los gastos.

En el GRA la certificacidn del presupuesto esta definido de manera clara. Ello se establece en
la normatividad vigente para el sistema presupuestario a nivel nacional, a su vez enmarcada
en las funciones del SIAF SP. Existen controles por parte del sistema, como que no se pueden
comprometer ni devengar gastos por cuantia superior al monto de los créditos
presupuestarios autorizados en los presupuestos, siendo nulos de pleno derecho los actos
administrativos o de administracién que incumplan esta limitacion, sin perjuicio de las
responsabilidades civil, penal y administrativa que correspondan.

Realizado el analisis con algunos documentos fuente, se ha evidenciado que existen los
siguientes casos: i) érdenes de compra de activos no financieros enlazados indebidamente
con la genérica de gasto 23 bienes y servicios; ii) compras realizadas al cierre del ejercicio
fiscal para evitar reversidn del presupuesto al tesoro publico, sin que éstas cumplan con los
procedimientos para el devengado; iii) gran nimero de repuestos judiciales que mes a mes
afectan el pago en diversas obras publicas; v, iv) bienes recibidos y distribuidos sin las
especificaciones técnicas detalladas en el requerimiento.

Debido a que el GRA dispone de controles que limitan eficazmente la generacién de
compromisos de gasto a la disponibilidad de efectivo prevista y a las asignaciones
presupuestarias aprobadas para la mayor parte de los tipos de gasto, esta dimensién se
calificaconB.

25.3 Cumplimiento delas normasylos procedimientos de pago

Esta dimensidn evalua el grado de cumplimiento con las normasy los procedimientos de pago
conforme alas evidencias disponibles en el GRA.

Para efectuar las autorizaciones de pago, el GRA realiza los procedimientos establecidos en la
Directiva de Tesoreria relacionados al registro del gasto girado en el SIAF SP. Sin embargo
estos procedimientos no se realizan de manera oportuna en su totalidad.

La normativa vigente es aplicable a todos los niveles de gobierno, por lo que las areas de
tesoreria de las UE ejecutoras del pliego estan obligadas a su cumplimiento.

En algunas UE se ha evidenciado que las autorizaciones de pago, es decir el registro del gasto
girado, se retrasa por el incumplimiento en la entrega oportuna del expediente al area de
tesoreria parasu tramite de giro respectivo.
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La mayor parte de los pagos realizados cumplen con los procedimientos de pago establecidos.
La mayoria de las excepciones estdn debidamente autorizadas y se justifican, segun lo
establecido en la practica internacional. En conclusion, corresponde calificar a la presente
dimension conunaB.

ID-26 Auditoria Interna (M1)

Este indicador evalla los estandares y procedimientos aplicados en la auditoria interna en el
GRA. El periodo de evaluacion para las dimensiones 26.1 y 26.2 es en el momento de la
evaluacion (junio 2016), para la dimensidn 26.3 es el Ultimo ejercicio fiscal finalizado (2015) y
paraladimension 26.4 son los tres Ultimos ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014 y 2015.

El OCI tiene como finalidad llevar a cabo el control gubernamental en la entidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley del Sistema Nacional de
Control (SNC)*', promoviendo la correctay transparente gestion de los recursos y bienes de la
entidad, cautelando la legalidad y eficiencia de sus actos y operaciones, asi como el logro de
sus resultados, mediante la ejecucidn de los servicios de control (simultdaneo y posterior) y
servicios relacionados, con sujecidn a los principios enunciados en el articulo 92 de la Ley
mencionada.

Para un desempefio independiente del control gubernamental y a fin de permitir el accesoy
coordinacion directa con el titular, el OCl se ubica en el mayor nivel jerarquico de la estructura
delaentidad, es deciren el primer nivel de la estructura organica de la misma.

El OCI del GRA alinea el desarrollo de sus funciones a las directrices que norman el control
interno en el pais, siendo el érgano rector la CGR. La Ley 27785 tiene por objeto propender al
apropiado, oportuno y efectivo ejercicio del control gubernamental, para prevenir y verificar,
mediante la aplicacion de principios, sistemas y procedimientos técnicos, la correcta,
eficiente y transparente utilizacion y gestion de los recursos y bienes del Estado, el desarrollo
honesto y probo de las funciones y actos de las autoridades, funcionarios y servidores
publicos, asi como el cumplimiento de metas y resultados obtenidos por las instituciones
sujetas a control, con lafinalidad de contribuir y orientar el mejoramiento de sus actividades y
servicios en beneficio de la Nacién*?. Su ejercicio es previo, simultdaneo y posterior®.

ID-26 Auditoria interna (M1) C+
26.1 Cobertura de la auditoria interna C
26.2 Naturaleza de las auditorias realizadas y las normas aplicadas A
26.3 Ejecucion de auditorias internas y presentacion de informes A
26.4 Respuesta a los informes de auditoria interna B

41 Ley 27785 — Ley organica del sistema nacional de control interno y de la Contraloria General de la Republica.
42 Ley 27785 — Art. 2
43 ROF aprobado con Ordenanza Regional 015-2011-GR-APURIMAC/CR — Art.7.

26.1 Coberturadelaauditoriainterna

Esta dimension evalua la medida en que las unidades operativas del GRA estdn sujetas a
auditoriainterna. La evaluacidn se realiza a junio de 2016.

El OCI del GRA es el 6rgano que supervisa y verifica la legalidad de todos los actos y
procedimientos de los sistemas administrativos, la ejecucion presupuestaria resultados de
gestion de las unidades organicas del GR y ejecuta el control gubernamental interno
posterior.

El OCI, mediante un plan de control debidamente aprobado por la CGR, realiza la auditoria
interna segun cronograma; se ha evidenciado mediante informes de auditoria que en el GRA,
se han realizado evaluaciones especiales en la mayoria de las areas criticas de la entidad, a
través de exdmenes especiales. Por ejemplo, se efectuaron examenes a los érganos de
Abastecimiento para examinar los procesos de seleccidn, a la Gerencia de Infraestructura
para evaluar el avance de ejecucion de los PIP, y al drea de Tesoreria para que informen
respecto a la captacién de recursos con fines de conciliacién para evitar irregularidad en el
manejo de fondos.

De las 28 UE del GRA, 11 cuentan con el OCI, y su monto total suma el 50% del presupuesto
total para el periodo de evaluacion.

En conclusidn, las auditorias internas se han realizado en las areas consideradas criticas del
GRA, es decir, en dreas responsables de la mayoria del gasto total presupuestado, asicomo en
las areas que recaudan la mayoria de los ingresos fiscales presupuestados, por lo que
corresponde calificarala presente dimensiéon con una C.

26.2 Naturalezadelas auditorias realizadas y las normas aplicadas

Esta dimensidn evalla la naturaleza de las auditorias realizadas y el grado de observancia de
las normas profesionales. Cuando las actividades de auditoria se centran Unicamente en el
cumplimiento en materia financiera (confiabilidad e integridad de la informacion financieray
operativa, y cumplimiento de las normas y los procedimientos), la funcién de auditoria
interna asegura solo parcialmente que los controles internos sean adecuados y eficaces. Para
mostrar que se observan las normas profesionales se necesita un enfoque mas amplio y
pruebas de que existe un proceso de garantia de calidad. La evaluacion se realiza a junio del
2016.

El OCI del GRA realiza el control gubernamental como un proceso permanente, con la
finalidad es contribuir a la mejora continua de la gestién y el buen uso de los bienes y recursos
del Estado, en especial a las dreas de alto riesgo. Lo hace basado las Normas Generales de
Control Gubernamental aprobadas por Resolucion 273-2014-CG. De esta manera se asegura
la calidad en las etapas de la auditoria, desde la planificacion hasta elinforme de auditoria.

El OCI del GRA realizé acciones de control basado en el Plan Anual de Control. Se realizaron
examenes especiales en areas de alto riesgo para asegurar la eficacia de los controles
internos. Las actividades de la auditoria interna se concentran en las evaluaciones de la
suficiencia y la eficacia de los controles internos. Existe un proceso de aseguramiento de la
calidad dentro de la funcién de auditoria interna que realiza el OCl por parte de las instancias
superiores de la CGR.

86



Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Debido a que las actividades de la auditoria interna que realiza el OCI del GRA se concentran
en las evaluaciones de la suficiencia y la eficacia de los controles internos, con atencién en
areasdealtoriesgo, la presente dimensidn obtiene la calificacion de A.

26.3 Ejecucionde auditoriasinternasy presentacion de informes

Este indicador evalua las evidencias especificas de una funcién eficaz de auditoria interna (o
de seguimiento de los sistemas), las que surgen de la preparacion de programas anuales de
auditoriay su ejecucién efectiva.

La Ley 27785 indica que el Contralor General aprueba los planes anuales de control, y ademas
sefiala (Art. 10) que los informes de auditoria son consecuencia de las acciones de control, los
mismos que se formulardn para mejorar la gestién de la entidad, incluyendo el sefialamiento
de responsabilidades que en su caso se hubieran identificado. Sus resultados se exponen al
titular de la entidad, salvo que se encuentre comprendido como presunto responsable civil
y/o penal.

El OCI del GRA presenta el Plan Anual de Control a la CGR para su aprobacion en el mes de
noviembre de cada afio, y para su ejecucidn a partir de enero del siguiente afio. En 2015 se
programaron 3 auditorias de cumplimiento en el plan anual que elabora el OCl, reportado
oportunamente al CGR para su aprobacion. El OCI del GRA efectud las 3 auditorias de
cumplimiento programadas para dicho periodo, resultando 28 servicios relacionados (entre
informesy acciones simultaneas).

Dichas auditorias se evidencian a través de los informes de acuerdo a los procedimientos
impartidos por la CGR. Los resultados finales se envian / entregan al titular del GRA con copia
alaCGR, paraque seimplementen las recomendaciones dadas en el contenido delinforme.

Como existe un plan anual de auditorias internas aprobada por la CGR, las cuales se realizan
segun cronogramay resultan en informes finales remitidas a la maxima autoridad regional, la
presente dimensidn recibe la calificacion de A.

26.4 Respuestaalosinformesde auditoriainterna

Esta dimension evalta el grado en que el GRA (y sus autoridades) toman medidas en
respuesta a las recomendaciones de la auditoria interna. Este aspecto reviste importancia
crucial, puesto que no actuar frente a estas recomendaciones socava el fundamento de la
funcion de auditoriainterna.

La Resolucion de Contraloria 302-2015-CG indica que el titular de la entidad es el responsable
de disponer las acciones que aseguren la implementacidon de las recomendaciones
contenidas en los informes de control emitidos por los drganos conformantes del SNC, e
informar dichas acciones al OCl enlaformay plazos establecidos.

El OCI del GRA es el drea que da seguimiento a las medidas correctivas que se hayan
dispuesto, debiendo efectuar los reportes, grado de avance y el estado situacional de los
mismos a la CGR mediante el Sistema de Control Gubernamental. El OCI emite los informes
finales ala maxima autoridad. Segun funciones establecidas y lo dispuesto en la normatividad
vigente, realiza seguimiento a las medidas correctivas.

La respuesta por parte de las areas intervenidas, en relacién al levantamiento de las
observaciones, ha sido de forma parcial. Se presentan casos en que dan respuesta fuera de
periodo programado, y en otros hasta prescribe la accion recomendada.

El estado situacional de laimplementacidn de las recomendaciones de auditoria por parte de
las unidades organicas intervenidas en los tres Ultimos ejercicios fiscales finalizados (2013,
2014y2015)es:

Cuadro 3.16
Situacion de recomendaciones de informes de control del GRA

Afio | Recomendaciones Pendiente En Proceso |Implementada| Retomada No aplicable
2013 165 0 125 30 7 3
2014 144 16 118 10 0 0
2015 170 36 116 4 9 5

TOTAL 479 52 359 44 16 8

Fuente. Elaboracién propia con datos obtenidos de la Oficina de Control Institucional — GRA.

Debido a que se evidencia que la mayor parte de unidades organicas del GRA que son
intervenidas por el OCI implementan las acciones correctivas indicadas en los informes
finales de auditoriainterna, la presente dimensidn recibe la calificacién de B.

PilarVI Contabilidady presentacion deinformes

En este apartado se reportan los indicadores ID-27 a ID-29 que, en su conjunto, valoran si los
registros de informacion se realizan de forma adecuada para proveer informacién oportuna
paralatoma dedecisiones.

ID-27 Integridad de los datos financieros (M2)

Este indicador establece la medida en que las cuentas bancarias de tesoreria, las cuentas de
ordeny las cuentas de anticipos, se concilian periédicamente. Ademas evallia el modo en que
los requerimientos respaldan la integridad de los datos financieros del GRA. El periodo de
evaluacién para las dimensiones 27.1, 27.2 y 27.3 es al momento de la evaluacion y afo
precedente. Parala dimension 27.4 es al momento de la evaluacion (junio 2016).

ID-27 Integridad de los datos financieros (M2) B+
27.1 Conciliaciéon de cuentas bancarias B
27.2 Cuentas de orden A
27.3 Cuentas de anticipos B
27.4 Procedimientos para asegurar la integridad de los datos financieros A
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27.1 Conciliacion de cuentas bancarias

Esta dimensidn evalla la oportunidad de la conciliacién bancaria. Se debe realizar una
comparacion periddicay puntual entre los datos de las transacciones de las cuentas bancarias
y los libros de caja del gobierno; se debe informar los resultados y se debe tomar medidas
para conciliar las diferencias. Dicha conciliacidon es fundamental para la integridad de los
registros contablesy losinformes financieros.

Lanorma legal que dispone la conciliacion de las cuentas bancarias es la Directiva de Tesoreria
001-2007-EF/77.15 y sus modificatorias, aprobada mediante Resoluciéon Directoral 002-
2007-EF-77.15. En su Art 57, establece que los titulares de las cuentas bancarias son
responsables de efectuar la conciliacion bancaria y compatibilizar los movimientos de los
montos girados y de los cargos y abonos registrados en el SIAF SP, gestionando ante el BN la
regularizacién de las operaciones consideradas indebidas; o, de ser el caso, solicitando la
modificacion en los registros pertinentes con la sustentacion correspondiente.

Asimismo, en su art. 79, dispone efectuar la conciliacidn bancaria al cierre de un afio fiscal,
siendo los titulares de las cuentas bancarias, por toda fuente de financiamiento, quienes
deben efectuar la conciliacidon de sus movimientos y saldos al 31 de diciembre de cada afio
fiscal y solicitar al BN la regularizacidon de operaciones no autorizadas que afecten dichos
saldos.

En el GRA, se evidencid que las conciliaciones bancarias en las UE se realizan de manera
mensual, existiendo un acta de conciliaciéon por cada una de las cuentas bancarias que
manejan en los bancos. Para este proceso de conciliacidn se utilizan los extractos bancarios y
los libros auxiliares banco que emite el SIAF SP, para verificar que las operaciones registradas
de cargoyabonoseanreales.

Debido a que las conciliaciones de todas las cuentas bancarias activas que maneja el GRA se
llevan a cabo por lo menos mensualmente, por lo general, dentro de las cuatro semanas
posteriores al fin del periodo, corresponde calificar ala presente dimensién con B.

27.2 Conciliacionde cuentasde orden

Evalta la medida en que las cuentas de orden, incluyendo depdsitos y obligaciones diversas,
se concilian con regularidad y se compensan de manera oportuna. La falta de compensacion
de las cuentas de orden puede provocar distorsiones en los informes financieros y podria dar
cabida a comportamientos fraudulentos o corruptos.

Las cuentas de orden son creadas para registrar un movimiento de valores cuando éste no
afecta o modifica los estados financieros de la entidad, pero son necesarias para consignar sus
derechos oresponsabilidades contingentesy establecer recordatorios en forma contable.

En cuanto a la conciliacién de cuentas de orden, éstas se controlan a través del analisis de
cuenta utilizando para ello libro auxiliar estandar que se emite del SIAF SP. Esta conciliacion es
automatica a nivel presupuestal y financiero para conocer los saldos a una fecha
determinada, y se verifica a través del analisis de cuenta mediante el sistema.

Cada mes, las UE del GRA contabiliza una cantidad de documentos emitidos como contratos,
ordenes, cheques girados, cartas fianzas, bienes en transito, obligaciones previsionales, entre
otros, los cuales se registran y controlan en cuentas de orden, con sus respectivos montos y

fuentes para ser procesados en el SIAF SP en forma diaria. Ello permite a los responsables del
area de contabilidad emitir un reporte mensual para efectuar el andlisis correspondiente.

La contabilizacidn de las operaciones se registran en los médulos administrativo, contable y
presupuestal del SIAF SP. Las cuentas de orden tienen movimiento mensual, excepto la cuenta
de obligaciones previsional, cuyo movimiento es de periodicidad anual en base a los
parametros que enviala ONP, a solicitud de la oficina de recursos humanos de la entidad.

Se presentan casos de drdenes de compray de servicios observados, y cheques anulados por
motivos de vencimiento. En esos casos la conciliacidn es realizada por el area de tesoreria con
previa comunicacion al area contable.

En conclusidn, la conciliacién de las cuentas de orden en las UE del GRA se lleva a cabo por lo
menos mensualmente, dentro del mes posterior al fin del periodo. Las cuentas de orden se
compensan de manera oportuna, a mas tardar al cierre del ejercicio. Para evaluar la presente
dimensidn, se tomd como evidencia el Balance Constructivo al 31 de diciembre de 2015, en el
cual se refleja el uso de las cuentas de orden para el control de documentos emitidos, valores,
entre otros, provenientes del registro de operaciones de gasto en el SIAF SP.

Porello corresponde a esta dimension una calificacion de A.

27.3 Cuentasdeanticipos

Evalta la medida en que se lleva a cabo la conciliacién y compensacion de las cuentas de
anticipos. Los anticipos incluyen los importes pagados a los proveedores en el marco de
contratos de adquisiciones publicas, asi como también los gastos de viaje y los gastos
operacionales menores. En el caso de que haya contratos de adquisiciones publicas, la
oportunidad de las compensaciones debera ajustarse a los acuerdos contractuales. Otros
procesos de compensacion se regiran por los reglamentos nacionales. El presente indicador
no abarca las transferencias intergubernamentales, a pesar de que algunas de ellas puedan
denominarse "anticipos".

En el GRA se otorgan anticipos a proveedores de bienes y servicios, contratistas de estudios y
perfiles de proyectos de inversién, contratistas de obras publicas, consultores y a
trabajadores por gastos de viajes sujetos a rendir cuenta documentada en los plazos
establecidos por la normatividad vigente. Cabe sefialar que los anticipos a contratistas y
proveedores se compensan de manera oportuna segin acuerdos contractuales; sin embargo,
existen entregas a trabajadores pendientes de rendicidn con los documentos sustentatorios.

La oficinas de contabilidad de todas las UE deben transmitir al pliego del GRA sus balances
mensualmente, acompafnados por el analisis de la cuenta contable que controla los anticipos.
En el GRA la oficina de tesoreria, que pertenece a la Direccidon Regional de Administracién del
Pliego, realizala conciliacion de los anticipos en forma mensual.

La evidencia recogida en el GRA es el Balance Constructivo al 31 de diciembre de 2015 del
pliego. En éste se refleja el uso de las cuentas contables que centralizan los anticipos
otorgados a proveedores y contratistas, asi como al personal por concepto de viaticos en
comision de servicios. La mayor parte se compensa de manera oportuna segun acuerdos
contractuales, y se realiza el registro de operaciones de gasto en el sistema SIAF SP. La
conciliacién de anticipos otorgados se realiza en forma trimestral, por lo que le corresponde a
esta dimension calificar con B.

90

91



Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

27.4 Procedimientos paraasegurar laintegridad de los datos financieros

Abarca la manera en que los procesos respaldan el suministro de informacion financieray se
centra en la integridad de los datos, definida como la precisién y exhaustividad de los datos
(norma internacional ISO/IEC, 2014). Reconociendo que otros procesos también son
esenciales para garantizar la integridad de los datos, esta dimensidn evalia dos aspectos
clave: i) el acceso a la informacion, incluido el acceso de solo lectura y los cambios realizados
en los registros mediante su creacion y modificacion, vy ii) la existencia de un drgano, una
unidad o un equipo a cargo de verificar la integridad de los datos. Los registros de verificacion
de cambios constituyen un aspecto importante de laintegridad de los datos, ya que permiten
larendicion de cuentasindividual, la deteccion de intrusosy el analisis de problemas.

Laintegridad de los datos financieros se sujeta a las disposiciones adicionales a la Directiva de
Tesoreria001-2007-EF/77.15 aprobada por R.D.002-2007-EF/77.15 y modificatorias.

La evidencia recogida se ajusta a los procedimientos regulados por la normatividad vigente#4,
existiendo registro de miembros titulares y suplentes de cuentas en el SIAF SP. La acreditacion
ante la DGETP de los responsables titulares y suplentes de las cuentas bancarias en las que se
administran fondos publicos se realiza conforme al procedimiento establecido en el numeral
51.1del articulo 51° de la Directiva de Tesoreria, para cuyo efecto es obligatorio que las UE de
los gobiernos subnacionales registren los datos del personal designado a través del SIAF SP, en
el orden siguiente:

a) Maddulo de Registro de Planillas del Sector Publico (MCPP).
b) Médulo Administrativo - Responsables.

Asimismo se evidencia que los responsables del manejo del aplicativo cuentan con sus
respectivas clave de acceso de cuatro (4) digitos, denominada "Clave Tesoro Publico", en el
BN, de acuerdo con el procedimiento establecido por la normatividad vigente*®y con el fin de
realizar transferencias electrdnicas y acceder a las consultas relacionadas a las Asignaciones
Financieras autorizadas por la DGETP. Para obtener el correspondiente cédigo de usuario,
dichos responsables acceden a la siguiente direccion electronica: http://apps2.mef.gob.pe/
appBn/index.jsp.

Las mencionadas claves electrdnicasy codigos de usuario son personales e intransferibles.

En el GRA, el acceso a los registros y la introduccion de cambios en ellos estan restringidos y
reportados, y se genera un historial de verificacion de cambios. Los registros presupuestalesy
financieros se encuentran debidamente protegidos, ajustandose a la buena practica
internacional con calificacion de A.

44 RD 050-2012-EF/52.03 del 08 de noviembre de 2012.
45 RD 040-2011-EF/52.03 - Art. 3.

ID-28 Informes presupuestarios durante el ejercicio en curso (M1)

Este indicador evalta la integridad, precision y puntualidad de la informacién sobre la
ejecucién presupuestaria generada por el gobierno subnacional presupuestario. Mide la
coherencia de los informes presupuestarios con el alcance y las clasificaciones
presupuestarias, para permitir el seguimiento del resultado presupuestario. El periodo de
evaluacién es el Gltimo ejercicio fiscal finalizado (2015).

La informacion sobre la ejecucidn presupuestaria se sujeta al marco de la Ley 28411 - Ley del
Sistema Nacional de Presupuesto Publico asi como a la Directiva para la Ejecucion
Presupuestal N°005-2010-EF/76.01, que ensu art. 2, establece que la Oficina de Presupuesto
o la que haga sus veces en el pliego, es la responsable del monitoreo y evaluacién del
cumplimiento de los objetivos y metas de las intervenciones financiadas con cargo a los
créditos presupuestarios autorizados en la Ley Anual de Presupuesto.

Ademas, segun la Directiva 005-2014-EF/51.01 - Preparacion y Presentacion de informacién
financiera, presupuestaria trimestral y semestral por las entidades usuarias del sistema de
contabilidad gubernamental, se establecen los lineamentos para la preparacion y
presentacion de lainformacion basica trimestral y semestral. Esta norma obliga ainformar los
resultados de la gestion en los aspectos presupuestarios, financieros y complementarios,
ademads de lograr que la informacién requerida constituya un avance oportuno en la
actualizacidn de los registros contables para la elaboracién de la Cuenta General de la
Republica, segun el siguiente calendario:

Al Primery Tercer Trimestre
Informacién Presupuestaria - Estados Presupuestarios

e PP-1Presupuesto Institucional de Ingresos
Anexo del Presupuesto Institucional de Ingresos - PP-1 (a nivel especifico)

e PP-2 Presupuesto Institucional de Gastos
Anexo del Presupuesto Institucional de Gastos -PP-2 (a nivel especifico)

e EP-1EstadodeEjecuciondel Presupuesto de Ingresosy Gastos

Al Primer Semestre
Informacién Presupuestaria - Estados Presupuestarios

e PP-1Presupuesto Institucional de Ingresos
Anexo del Presupuesto Institucional de Ingresos - PP-1 (a nivel especifico)

e PP-2Presupuesto Institucional de Gastos
Anexo del Presupuesto Institucional de Gastos -PP-2 (a nivel especifico)

e EP-1EstadodeEjecucion del Presupuesto de Ingresosy Gastos

¢ Conciliacién del Marco Legal del Presupuesto de Gastos con el Organo Rector del Sistema
Nacional de Contabilidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces: es responsable de elaborar la informacion
presupuestaria (Estados Presupuestarios: PP1yanexo, PP2yanexo, EP3y EP4).
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ID-28 Informes presupuestarios durante el ejercicio en curso (M1) D+
28.1 Cobertura y comparabilidad de los informes del ejercicio en curso

28.2 Oportunidad de los informes presupuestarios del ejercicio en curso

28.3 Exactitud de los informes presupuestarios del ejercicio en curso

28.1 Coberturaycomparabilidad de losinformes del ejercicio en curso

Evalua la medida en la que la informacidn se presenta en los informes del ejercicio en curso y
de un modo facilmente comparable con el presupuesto original (es decir, que tenga la misma
cobertura, base contabley presentacion).

Conforme al marco legal descrito para este indicador, asi como la informacion emitida por el
SIAF SP, los informes del ejercicio en curso del GRA se preparan trimestral y semestralmente, y
no son comparables con el presupuesto original aprobado en el Estado de Ejecucién del
Presupuesto de Ingresos y Gastos (EP-1). La ejecucién del gasto presupuestario se afecta y
revela a nivel de gasto devengado versus el PIM, no se establecen comparaciones directas con
el presupuesto original aprobado (PIA).

Porello, la presente dimension obtiene una calificacién de D.

28.2 Oportunidad de losinformes presupuestarios del ejercicio en curso

Esta dimensidn evalla si los informes presupuestarios GRA se presentan puntualmente y si
estan acompafiados por un analisisy comentario sobre la ejecucion del presupuesto.

La metodologia aplicable para este indicador establece que la ejecucién presupuestaria debe
ser registrada en términos oficiales y con caracter obligatorio en el aplicativo del SIAF SP, a
nivel de compromisos, devengados, girados y pagados por los diferentes niveles de la
clasificacion presupuestaria, administrativo, econédmico y funcional programatico, y a nivel
del monto gastado, asi como los avances fisicos de las metas presupuestarias.

Se constatd que este aplicativo facilita la obtencidn de reportes de ejecucidn presupuestaria a
nivel del pliego y a los niveles de la clasificacién presupuestaria con que se trabaja, que
sustentan en buena parte los informes que se alcanzan a la DGCP, asi como a las autoridades
del GRA.

Dichos informes, principalmente cuantitativos, se preparan trimestral y semestralmente, y
varian respecto a su cobertura de informacion conforme los periodos de su presentacion
cuyos cierres se realizan en forma trimestral, semestral y anual. Su presentacion se efectua
durante la primera quincena del mes siguiente a la alta direccion del GRA.

Los analisis principales de estos informes emitidos por la Sub Gerencia de Presupuesto son
presentados y sustentados por los gerentes de cada dependencia y los jefes (gerentes y/o
directores) de las principales UE del GRA, en reunidn llevada a cabo con el Gobernador,
dentro de las dos siguientes semanas de terminado el periodo mensual, durante todo el
ejercicio fiscal 2015.

En conclusidn, en el GRA los informes de ejecucion del presupuesto del ejercicio en curso, se
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preparan internamente en forma mensual, trimestral y semestralmente, y se presentan
dentro de las dos semanas posteriores al fin del periodo.

Porlotanto, esta dimension cumple el requisito minimo para calificarla conuna A.

28.3 Exactitud delosinformes presupuestarios del ejercicio en curso

La dimension mide la calidad de la informacidn presentada y si se proporciona analisis de la
ejecucién presupuestal por lo menos semestralmente, incluyendo la informacién de los
gastos para las etapas del compromiso asi como del pago.

En el GRA se ha constatado que la calidad, puntualidad, cobertura y precisién de la
informacidn de ejecucidn presupuestaria, proporcionada por el aplicativo de ejecucién del
SIAF SP, estd garantizada. Se constata que el aplicativo emite en tiempo real y en linea la
informacion de la ejecucidn presupuestaria, conforme con los registros de cada operacién de
gasto (compromiso, devengado, girado o pago). Se emiten reportes en los diversos niveles de
la clasificacion presupuestaria en lo administrativo, econémico y funcional programatico, asi
como del marco presupuestaly sus modificaciones por cada UE y consolidado del pliego.

Se ha evidenciado, que en las reuniones mensuales de las principales gerencias y
representantes de UE con el Gobernador, la documentacién alcanzada de la ejecucion
presupuestaria emitida por el SIAF SP se utiliza permanentemente en todas las instancias
para supervisar los avances de los gastos que reflejan las metas presupuestarias a nivel de los
compromisos (contratos), devengados (deudas) y disponibilidad de los fondos por fuentes de
financiamiento, comparando la ejecucién presupuestal con el ultimo presupuesto
modificado aprobado.

La DGCP exige semestralmente un analisis detallado de la ejecucion presupuestaria y del
marco presupuestal, incluyendo la verificacion de las conciliaciones entre el pliego y el MEF,
respecto a dicha ejecucion.

Los reportes emitidos por el aplicativo SIAF SP son usados como fuente de informacion,
teniendo en cuenta la exactitud, calidad y cobertura de los informes presupuestarios
emitidos por el GRA, por lo que esta dimensidn se calificacon unaA.

ID-29 Informes financieros anuales (M1)

Este indicador establece la medida en que los informes financieros anuales son completos,
puntuales y coherentes con los principios y las normas de contabilidad generalmente
aceptados. Estas cuestiones son fundamentales para la rendicion de cuentas y la
transparencia en el sistema de GFP. El periodo de evaluacion es el ultimo ejercicio fiscal
finalizado para la dimension 29.1, el ultimo informe financiero anual presentado para
auditoria para la dimensidn 29.2, y el informe financiero de los ultimos tres ejercicios fiscales
paraladimension 29.3.

La responsabilidad de la integridad de los informes financieros anuales recae sobre la Oficina
de Contabilidad, que depende de la Oficina de Administracién, como encargada de velar por
laintegridad de lainformacién contable.
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N
ID-29 Informes financieros anuales (M1) D+
29.1 Integridad de los informes financieros anuales D
29.2 Presentacidn de los informes para auditoria externa
29.3 Normas contables A

29.1 Integridad delosinformes financieros anuales

El método de evaluacién de la integridad de los informes financieros busca medir el Ultimo
ejercicio fiscal finalizado, logrando para ello que la informacién de evaluacion de la integridad
de los informes financieros (confiabilidad) sea identificado plenamente y que se pueda
obtener la informacion completa sobre los ingresos, los gastos, los activos fisicos y
financieros, los pasivos, las garantias y las obligaciones de corto, mediano y largo plazo, y que
estén respaldados por un estado de flujo de fondos conciliado.

Los EE.FF al 31 de diciembre de 2105 del GRA, fueron preparados en cumplimiento con la
Directiva 004-2015-EF/51.01 - Presentacidon de Informacién Financiera, Presupuestaria y
complementaria del cierre contable por las entidades gubernamentales del Estado para la
elaboracién de la Cuenta General de la Republica, en la que se establecen los lineamientos
para el cierre contable y la presentacion de informacidn financiera, presupuestaria y
complementaria para la elaboracion de la Cuenta General de la Republica y la estadistica de
las finanzas publicas, de acuerdo con los dispositivos legales vigentes.

El propdsito de esta dimensidn es el cumplimiento de la normatividad vigente. El GRA canaliza
este proceso con el drea de contabilidad y realiza la consolidacidn y conciliacidon de toda la
informacién financiera como pliego. Asimismo, realiza un analisis o reporte de ingresos y
gastos en su integridad de los informes financieros anuales sobre la base del PIM y de
informacién financiera de corto plazo.

Consecuentemente, no se hace analisis de activos y pasivos de mediano y largo plazo
comparados con el PIA. Los analisis se hacen con el presupuesto final de corto plazo a nivel del
PIM, por lo que no cumple con el requisito requerido que establecen las buenas practicasy se
calificaconD.

29.2 Presentacidondelosinformes paraauditorias externas

Esta dimension evalla la puntualidad de la presentacion de los informes financieros
conciliados del GRA al cierre del ejercicio a la auditoria externa, como un indicador clave de la
eficacia del sistema de informes contablesy financieros.

Los informes financieros del GRA no se presentan para auditoria externa en los plazos que
establece la metodologia. Sin embrago y en forma independiente, las entidades publicas
cumplen con la presentacién de informacion financiera, presupuestaria y complementaria
para la elaboracidn de la Cuenta General de la Republica en el plazo determinado por la DGCP,
sin exceder el 31 de marzo siguiente al ejercicio fiscal materia de rendicién de cuentas.

Cabe precisar que la DGCP es quien remite la Cuenta General de la Republica a la CGR para ser
auditada, y a una Comision Revisora del Congreso de la Republica, en un plazo que vence el 30
de junio del afio siguiente al ejercicio fiscal materia de rendicidon de cuentas. En dicha
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remision se incluye el informe sobre las entidades omisas a la presentacion oportuna de las
rendiciones de cuentas.

Puesto que el GRA no presenta informes financieros para auditoria externa, sino que es la
DGCP quien remite a la CGR la Cuenta General de la Republica para ser auditada, la presente
dimensidn se calificacon D.

29.3 Normas contables

Esta dimensidn evalla la medida en que los informes financieros anuales son comprensibles
para los usuarios y contribuyen a la rendicion de cuentas y la transparencia. Para ello, el
registro de las operaciones, asi como también los principios de contabilidad y las normas
nacionales que se apliquen, deben ser coherentes con las Normas Internacionales de
Contabilidad del Sector Publico (NICSP).

Segun la Resolucidn Directoral 011-2013-EF/51.01, que oficializa las NICSP, emitidas por el
Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad del Sector Publico de la Federacion
Internacional de Contadores (IFAC), se establece que la formulacidn y presentacion de los
EEFF por las entidades del sector publico que aplican la contabilidad gubernamental, se
realiza de conformidad con los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados vy las
NICSP. El proceso de adecuacion a las NICSP es gradual, en el sentido de que la DGCP establece
progresivamente directivas para adoptarlas.

La conclusidn final es que el GRA cumple con la aplicacidn de la Metodologia de las NICSP
vigente en la formulaciény presentacidn de los EEFF, la que ha sido incorporada dentro de las
normas nacionales, obteniendo la presente dimensidon una calificacion de A.

Pilar VIl Escrutinioy auditoria externos

A continuacidn se presentan los resultados para la evaluacion de los indicadores ID-30 e ID-
31, que en su conjunto valoran la aplicacion de mecanismos de escrutinio y rendicion de
cuentas de las finanzas publicas.

ID-30 Auditoria externa (M1)

Este indicador examina las caracteristicas de la auditoria externa en el GRA. Una auditoria
externa integral y confiable es un requisito esencial para garantizar la rendicion de cuentas y
lograr transparencia en el uso de los fondos publicos. La evaluacién de las dimensiones 30.1,
30.2, 30.3 se basa en informacion recogida para los afios 2013, 2014 y 2015, mientras que la
dimensién 30.4 se evalua con informacion disponible al momento de la evaluacién (junio de
2016). La dimensién 30.4 del indicador, ademas, se concentra en la independencia de la
funcidn de auditoria externa, mientras que las primeras tres primeras dimensiones se centran
enlaauditoria de losinformes financieros anuales del GRA.
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Las auditorias externas a los informes financieros son contratadas a Sociedades de Auditoria
(SOA) en el marco de las disposiciones vigentes en la Ley 27785 - Ley Orgdanica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica®®, que establece que las SOA
son personas juridicas calificadas e independientes en la realizacién de labores de control
posterior externo, designadas por la CGR, previo concurso publico de méritos, y contratadas
por las propias entidades publicas para examinar sus actividades y operaciones, opinar sobre
la razonabilidad de sus estados financieros, asi como evaluar la gestidn, captaciény uso de los
recursos asignados en el presupuesto. La designacidn, contratacidn, operacién y supervision
de las SOA esta regulada por el Reglamento de las Sociedades de Auditoria®’.

Las auditorias externas de los estados financieros se realizan a solicitud del GRA por las SOA,
que son elegidas y supervisadas por CGR. Asimismo, quien realiza seguimiento a su accionar
es la comisidn de cautela, conformada por un personal de la gerencia de control institucional,
un personal de asesorialegal y un personal de una unidad organica seglin designacion.

ID-30 Auditoria externa (M1) D+
30.1 Cobertura y normas de auditoria externa C
30.2 Presentacién de los informes de auditoria al Poder Legislativo D
30.3 Seguimiento a las recomendaciones de la auditoria externa D
30.4 Independencia de la Entidad Fiscalizadora Superior A

30.1 Coberturaynormasde auditoriaexterna

Esta dimensién evalta los aspectos fundamentales de la auditoria externa en cuanto a su
alcance, coberturay cumplimiento de las normas de auditoria. El alcance de la auditoria hace
referenciaalasentidadesy las fuentes de fondos que se auditan en un ejercicio determinado.

Segun Resolucion de Contraloria 383-2013-CG, se establece que las labores de control
posterior externo que realizan las SOA, se elaboran conforme a la normativa del control
gubernamental y a los manuales técnicos que publique la CGR, a las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas y al Manual de Pronunciamientos Internacionales de Control de
Calidad, Auditoria, Revision, Otros Aseguramientos y Servicios Relacionados, que rigen a la
profesion contable en el pais.

La evaluacién ha podido evidenciar que los informes financieros de los tres ultimos ejercicios
fiscales finalizados, que abarcan los ingresos, gastos, activos y pasivos del GRA, han sido
auditados por SOA, aplicando Normas Internacionales de Auditoria (NIAS) y las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas. Los resultados de la auditoria externa, incluyendo las
desviaciones o hallazgos, se envian al titular del pliego y a la CGR. Los mismos informes de
auditoria debidamente suscritos, sellados y visados en cada folio, se envian dentro de los
plazos sefialados en el contrato. Dicha informacién también se entrega en soporte magnético
odigital. Realizada la entrega delinforme a la entidad y a la CGR, la SOA no podra alterar dicho

46 Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Art. 20.
47 Resolucion de Contraloria 063-2007-CG - Resolucion que aprueba el Reglamento de las Sociedades de Auditoria
y su modificatoria - Resolucién de Contraloria 383-2013-CG.
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documento; de comprobarse esta situacion, sin perjuicio del procedimiento sancionador que
pudiese originar, se procedera a inscribir esta situaciéon como un demérito, segun lo
establecidoenlaR.C.383-2013-CG.

Durante los ultimos tres ejercicios fiscales finalizados, los informes financieros, que incluyen
los ingresos, gastos, activos y pasivos del GRA, se han auditado utilizando las normas
internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores o estandares nacionales de
auditoria consistentes. En las conclusiones de la auditoria externa se han destacado
solamente hallazgos materiales.

Porlotanto, la presente dimensidn obtiene una calificacion C.

30.2 Presentacionde losinformes de auditoria al Poder Legislativo

Esta dimension evalla la puntualidad de la presentacidn de los informes de auditoria externa
sobre los informes financieros del GRA al CR, como un elemento esencial del proceso de
rendicidon de cuentas.

En el caso del GRA, las SOA remiten el informe de auditoria externa al titular del pliego, y
después se deriva al Gerente General, quien remite los hallazgos de auditoria a los
responsables de las areas funcionales correspondientes para levantar las observaciones
existentes.

Los informes de auditoria externa no se presentan al CR, salvo a solicitud expresa de los
Consejeros Regionales. La calificacidn asignada, en consecuencia, esunaD.

30.3 Seguimiento alasrecomendaciones de laauditoria externa

Evaltala medida en que el titular del pliego o la entidad auditada llevan a cabo el seguimiento
eficaz y oportuno de las recomendaciones u observaciones de la auditoria externa. La prueba
del seguimiento eficaz de las conclusiones de la auditoria incluye la presentacién, por parte
del titular del pliego y de la entidad auditada, de una respuesta formal por escrito a las
conclusiones de la auditoria, en la que se indique cédmo se abordardn los problemas
sefialados, o bien que ellos ya se han abordado.

Mediante Resolucién de Contraloria 273-2014-CG se aprueban las Normas Generales de
Control Gubernamental y se establece que la CGR y los OCI deben realizar el seguimiento de
las acciones que las entidades dispongan para la implementacion efectiva y oportuna de las
recomendacionesformuladas en los resultados de los servicios de control.

Sin embargo, no se tiene evidencia que en el GRA existan documentos de respuesta de
hallazgos de auditoria, estableciendo la implementacion de acciones correctivas a los

hallazgos plenamente identificados.

De acuerdo conlo evaluado, enla dimension corresponde una calificacion de desempefio D.
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30.4 Independenciadelaentidad fiscalizadora superior

Esta dimensidn evallua la independencia de la CGR con respecto del Poder Ejecutivo. La
independencia es esencial para que el sistema de rendicion de cuentas financieras sea eficazy
confiable, y debe estar estipulada en la Constitucion o en un marco juridico similar.

Las disposiciones constitucionales establecen que la CGR es independiente del Poder
Ejecutivo en la medida que su principal autoridad, el Contralor de la Republica, es nombrado
mediante concurso directamente por el Congreso Nacional y no puede ser destituido por el
Ejecutivo. La CGR tiene ademas plenos poderes para planificar los procesos de auditoria,
acceder a la documentacion y registros fiscales de forma irrestricta y oportuna y publicar
informes, asi como requerir el cumplimiento de sus recomendaciones. Finalmente, el
presupuesto de la CGR se establece en consulta con el MEF, pero se ejecuta sin restricciones.

Por lo tanto, de acuerdo a lo evaluado en la dimensién corresponde una calificacién de
desempefio A.

ID-31 Escrutinio legislativo de los informes de auditoria (M2)

Este indicador se centra en el escrutinio que realiza el CR de los informes financieros
auditados del GRA. La evaluacidén considera los tres ejercicios fiscales finalizados (2013, 2014
y2015).

ID-31 Escrutinio legislativo de los informes de auditoria (M2) D
31.1 Oportunidad del escrutinio de los informes de auditoria D
31.2 Audiencias acerca de las conclusiones de las auditorias D
31.3 Recomendaciones del Poder Legislativo sobre la auditoria D
31.4 Transparencia del escrutinio legislativo de los informes de auditoria D

31.1 Oportunidad del escrutinio de los informes de auditoria

Esta dimensidn evalua la puntualidad del examen por parte del CR, que es un factor clave para
la eficacia de la funcion de rendicidn de cuentas. La puntualidad puede verse afectada por el
aumento de la presentacion de informes de auditoria, cuando los auditores externos estén
poniéndose al dia con un atraso.

Los informes de auditoria en el GRA no son entregados al CR para su evaluacion, puesto que
no existe la obligatoriedad de envidrselos. Sin embargo, a solicitud de algunos consejeros del
GR, los informes de auditoria son entregados para su evaluacion después de haberlos
recibido, sin que esto represente oportunidad del escrutinio de los informes de auditoria. Por
lo tanto, no existe participacion plena del legislativo.

Durante los tres ultimos ejercicios fiscales finalizados los informes de auditoria no han sido
parte de las agendas ni de las mociones o proposiciones de las sesiones ordinarias que se
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someten a consideracion por las comisiones de trabajo, en aplicaciéon de las normas
establecidas.

En el GRA, el CR no examina los informes de auditoria sobre los informes financieros anuales
porlo que, en conclusidn, se califica a la presente dimensién con D.

31.2 Audienciasacercadelasconclusionesde las auditorias

Evaltala medida en que se llevan a cabo audiencias acerca de las principales conclusiones de
las EFS. Las audiencias sobre las principales conclusiones de los informes de los auditores
externos solo pueden considerarse "en profundidad" siincluyen a representantes tanto de la
EFS, para que expliquen las observaciones y las conclusiones, como del organismo auditado,
para que ofrezcan aclaracionesy planteen un plan de accién para solucionar la situacion.

El CR del GRA no realiza audiencias para la revisidn de principales hallazgos a los informes
financieros auditados porque dichos informes no son presentados al CR, por lo que la
evaluacién para la presente dimensidn califica con D.

31.3 Recomendacionesdel Poder Legislativo sobre la auditoria

Esta dimensidn evalla la medida en que el Poder Legislativo formula recomendaciones y
realiza el seguimiento de su aplicacion.

El CR del GRA no realiza recomendaciones a los informes financieros auditados porque éstos
no son presentados al CR, Por lo que la presente dimensién califica con D.

31.4 Transparenciadelescrutinio legislativo de losinformes de auditoria

Esta dimensidn evalla la transparencia de la funcién de examen en lo que respecta al acceso
publico. Permitir el acceso publico a las audiencias del comité es una buena oportunidad para
que un comité parlamentario informe a la poblacion sobre su trabajo y facilita el examen
publico de las actuaciones. Las audiencias pueden ser "abiertas" al publico de diferentes
maneras, que incluyen desde permitir el acceso excepcional del publico a la sala del comité,
hasta invitaramiembros del publico a debatir sobre un tema.

EICR dela GRA norealiza audiencias "abiertas" al publico parainformara la poblacién sobre la
transparencia del escrutinio de los informes de auditoria. Por lo que la evaluacién de la
presente dimensidn se calificacon D.
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4 ANALISIS DE LOS SISTEMAS GFP

En esta seccidn se presenta el andlisis de las debilidades y fortalezas de la GFP del GRA, su
impacto sobre el desempefio del sistema de control interno, pero especialmente, sobre los
tres objetivos fundamentales de un sistema GFP: i) la disciplina fiscal agregada, ii) la
asignacion estratégica de recursosyiii) la provisién eficiente de servicios publicos.

El resultado general de la evaluacién de la GFP en el GRA es que el sistema muestra varios
indicadores alineados con las buenas practicas internacionales, pero al mismo tiempo existe
potencial de mejoras en una buena parte de ellos, considerando que de los 26 indicadores
calificados, 11 (42.3%) tienen calificaciones entre Ay B, y 15 (57.7%) tienen calificaciones
iguales o menores a C+. Estos resultados indican, que si bien hay fortalezas en el desempefio
de la GFP subnacional, en la misma medida todavia se evidencian importantes debilidades
que se requieren atendery mejorar.

Los pilares con mejores calificaciones son: i) la gestion de activos y pasivos yii) la previsibilidad
y control de la ejecucion presupuestaria. Los pilares con un menor desempefio son: i) la
confiabilidad de presupuesto y i) el escrutinio y auditoria externos. Por su lado, los pilares de:
i) transparencia de la gestion de las finanzas publicas; ii) la estrategia fiscal y presupuestacion
basada en politicas; v, iii) contabilidad y presentacion de informes, tienen un desempefio
mixto.

4.1 Evaluacidnintegral delosindicadores de desempeiio

A continuacion se presenta el analisis de los resultados de la evaluacidon PEFA del GRA 2016,
tomando como base los siete pilares en los que se organizan los indicadores del marco de
referencia para la medicion del desempefio de la gestion de las finanzas publicas. Se presta
especial atencidn a la identificacion de las principales fortalezas y debilidades que afectan el
logro de los resultados fiscales y presupuestarios esperados.

Confiabilidad del presupuesto (ID-1aID-3)

La confiabilidad del presupuesto es una debilidad del sistema de gestion de las finanzas
publicasen el GRA.

Las fuertes diferencias en el gasto agregado entre el presupuesto aprobado y el presupuesto
ejecutado se deben principalmente a los créditos suplementarios incorporados por el GN en
el presupuesto del GRA durante la fase de ejecucién del mismo, sobre los cuales el gobierno
subnacional no tiene mayor injerencia. Estas diferencias se verifican en las fuentes de
financiamiento que dependen principalmente de transferencias del Gobierno Central: i) RO,
ii) DyT, yiii) RD. Sin embargo, incluso en la fuente de financiamiento RDR también se evidencia
una baja confiabilidad, por falta de predictibilidad en la estimacion de los ingresos propios.
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Las diferencias en el gasto entre el presupuesto aprobado y el presupuesto ejecutado a nivel
funcional reflejan el mismo comportamiento, siendo las funciones ambiente y cultura y
deporte las que muestran un alto porcentaje de variacion (8786.2% y 743.0%)
respectivamente. Sin embargo, los montos que se gastan en estas funciones no son
significativos frente a otras funciones como agropecuaria, transporte, salud, educacién y
prevision social que, por los montos asignados, representan el mayor monto de la variacion
entre el presupuesto aprobadoy el ejecutado.

Las diferencias en los ingresos entre el presupuesto aprobado y el presupuesto ejecutado,
muestran un incremento entre 71.1% y 116.5% respecto al ingreso programado,
evidenciando una baja estimacion de los ingresos. A nivel desagregado, la mayor variacion se
evidenciaenelrubroderentasala propiedad, con variacionesde 25.2%a470.1%.

La confiabilidad del presupuesto a nivel de gobierno subnacional tiene mucha dependencia
de las normas nacionales y de las directrices que el GN dispone. Sin embargo, a nivel regional
no se han hecho los esfuerzos por sincerar los requerimientos del presupuesto inicial
aprobado, dejando que el avance sea inercial. Este comportamiento se ve reflejado en las
multiples modificaciones al presupuesto durante los afios fiscales evaluados.

Transparencia de las finanzas publicas (ID-4 a ID-9)

El sistema de gestidn de las finanzas publicas en el GRA tiene un desempefio adecuado de
acuerdo alas buenas practicas internacionales en materia de transparencia fiscal.

El sistema de clasificacion del presupuesto se encuentra bien establecido y es de uso regular
en el GRA, produciendo informacidon completa en las etapas de programacion, formulacion,
aprobacidn, ejecucion, evaluaciéon y rendicidén de cuentas. Ademas es consistente con los
estandares internacionales, en base a una clasificacién econdmica, funcional y
administrativa.

La existencia de PP con enfoque de resultados, con metas e indicadores de productos y
resultados, es la principal fortaleza en este pilar que permite una mejor distribucion del gasto
orientado a resolver las necesidades de la poblacién y focalizando la inversion en las
intervenciones de mayor impacto en las funciones de mayor importancia social, como son la
saludylaeducacion.

Existen, sin embargo, algunas debilidades que destacan, tales como la informacién
documentaria que acompafia el proyecto de presupuesto no es completa y ademas el CR no
participa en las diferentes etapas del proceso presupuestario para un adecuado escrutinio
por parte del Poder Legislativo.

La informacion fiscal clave disponible al publico no esta completa. Existe informacion a nivel
de reportes del aplicativo y del documento que aprueba el respectivo presupuesto, pero no
existe informacion de analisis respecto al presupuesto del ejercicio anterior ni los resultados
estimados a lograr. Tampoco se comenta sobre la previsidon del déficit o superavit fiscal ni se
acompaia un desglose detallado de las estimaciones de ingresos. Tampoco se presenta
informacién de los riesgos fiscales, supuestos macroeconémicos ni el financiamiento del
déficit.

No se hace una supervision del desempefio presupuestario de las unidades de prestacion de
servicios de primera linea como establecimientos de salud e instituciones educativas; si bien
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existe informacion en bases de datos administrativas, no existen informes del detalle de
recursos recibidos por éstas. Tampoco del nivel de influencia que han tenido estos recursos en
el cumplimiento de los indicadores de producto y de resultado obtenido. De igual manera
falta transparentar, de manera sencillay comprensible al publico en general, la programacién
de los productos que se deben generary resultados previstos con la aplicacidn de los recursos
presupuestales y contrastarlos con los productos generados y resultados logrados al finalizar
el ejercicio con el mismo formato.

Unodelosindicadores de este pilar no es aplicable para el GRA (transferencias a los gobiernos
subnacionales). Se entiende como transferencias a otros gobiernos subnacionales a nivel de
pliego. Dado que no existen transferencias sistematicas de este tipo, se considerd no aplicar
esteindicador enlaevaluacion.

Gestidon de activos y pasivos (ID-10a1D-13)
La gestion de activos y pasivos tiene un desempefio positivo en el GRA.

La gestion de la inversion publica evaluada a partir de los principales proyectos del GRA, que
se realiza sobre la base de una metodologia de valoracién adecuada, incluye todos los costos
del proyecto y se supervisa a través de un sistema de seguimiento efectivo, ajustandose a los
estandares internacionales en cuanto a la elaboracién de analisis econdmico, procedimiento
de seleccion y priorizacion, determinacién de los costos, asi como el seguimiento a los
mismos. En este indicador destacan los sistemas de registro de informacion de los proyectos
desde lafase de pre-inversion, ejecucidn y liquidacidn. Estos registros incluyen la informacion
de avancesfisicos y financieros de cada proyecto de inversion.

La gestion de los activos financieros y no financieros tiene todavia un desempefio regular. A
pesar de que los EEFF del GRA se encuentran publicados como parte de la Cuenta General de
la Republica, individualmente los EEFF no se encuentran disponibles al publico. Tampoco
tienen un registro completo de los activos financieros y no financieros, ademas de no tener
informacién completa del rendimiento que éstos generan, su uso ni su antigiiedad.

En este pilar, una de las debilidades es la gestién de la supervision del riesgo fiscal. No existen
informes que contemplen la informacion de los pasivos contingentes y otros riesgos fiscales.
Sin embargo, si se cuantifican e incluyen en las notas contables, y forman parte de la
informacidn financiera. El GRA implementd un registro en la cuenta de contingencia, donde
se informa la existencia de expedientes en tramite que demandan cuantiosos recursos, los
mismos que alin no son precisados con exactitud.

Estrategia fiscal y presupuestacion basada en politicas (ID-14 a ID-18)

La estrategia fiscal y presupuestacién basada en politicas tienen un desempefio global por
debajo del nivel esperado.

La principal fortaleza en este pilar es la estimacion de gasto de mediano plazo, el mismo que
se elabora acorde a las directivas nacionales en cuanto a plazos, limites de gasto, clasificacion
econdmica, funcional y administrativa. Ademads las estimaciones del gasto se realizan para el
ejercicio en preparacién y los dos ejercicios siguientes. La programacion multianual se
registra en el aplicativo informatico que el MEF ha dispuesto para tal finalidad.
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Otrafortaleza es laadecuada distribucidn y asignacion de los limites de gasto llamados techos
presupuestales, los mismos que se basan en atender las demandas sustentadas en decretos
supremos para atender los principales compromisos de gasto como demanda de personal,
obligaciones socialesy gastos de inversion.

Otra que tiene un desempefio regular es la orientacidn para la preparacion del presupuesto.
El GRA recibe del MEF los techos presupuestales maximos a ejecutar y recibe circulares de la
DGPP que incluyen limites maximos, pero no cuenta con directivas regionales
complementarias.

Otrafortaleza se presenta en la oportunidad en la aprobacion del presupuesto; el PIA del GRA
seapruebaantes deiniciar el ejercicio fiscal correspondiente.

Las debilidades en este pilar opacan la estimacién del gasto a mediano plazo, porque los
limites del gasto a mediano plazo siguen siendo en buena medida inerciales y la articulacion
de los planes estratégicos y los presupuestos de mediano plazo auin son incipientes. No existe
una estimacion de la inversion total que necesita el PEI para ser ejecutado. Asimismo, se ha
evidenciado que existen modificaciones significativas de los planes con respecto al
presupuesto aprobado en el afio respectivo y no existe una adecuada consistencia con la
estimacion del ejercicio anterior.

El proceso de programacién multianual se viene implementando sobre la base de las
directivas nacionales. No existen lineamientos en el ambito regional que garanticen un
proceso habitual y que tengan la atencidn en las diferentes instancias del GRA. Incluso el CR
no participa de manera expresa en el proceso, tampoco se realizan analisis sobre las
prioridades a mediano plazo.

Finalmente las previsiones macroecondmicas y fiscales que miden la capacidad de los
gobiernos subnacionales para formular previsiones macroecondmicas y fiscales son sdlidas.
Pero en el Peru estas funciones se realizan a nivel del GN. De igual modo la estrategia fiscal
que mide la capacidad de determinary evaluar el impacto fiscal de las propuestas politicas de
ingresos y gastos se maneja a nivel de GN, por lo que no es posible evaluar el desempeiio de
ambas evaluaciones a nivel del GR.

Previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria (ID-19 a ID-26)

Este pilar agrupa la mayor cantidad de indicadores y se tiene en general un buen desempeiio.
De acuerdo al marco de referencia permitira valorar en forma conjunta los componentes del
ciclodelaejecucion presupuestariaen el GRA.

La gestion en las contrataciones en el GRA presenta un desempefio adecuado dentro de las
buenas practicas. Los procesos de contrataciones se rigen por la normatividad vigente que
contiene buenas practicas internacionales. El ente supervisor en el Estado para los procesos
de contratacion es el OSCE, quien interviene para resolver las reclamaciones en los procesos.
El 6rgano de abastecimientos o el que haga sus veces es el encargado de realizar los procesos
de contratacion en el GR, ademds del seguimiento, registro y archivo pertinente de los
contratos con datos precisos de los bienes, contratacién de obras y servicios segun las
modalidades conforme a la normatividad. A nivel nacional se cuenta con el SEACE,
herramienta que sirve para precisar informacion clave que se pone a disposicion del publico
sobre las adquisiciones realizadas por las unidades gubernamentales.
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El desempefio de la gestion de la Tesoreria en el GRA es una fortaleza en la GFP y aporta
resultados significativos al no mantener atrasos en los pagos a proveedores, existiendo un
sistema de seguimiento regular a esta situacidon de acuerdo a los procedimientos aplicados.

Existe una CUT, centralizada en el BN la mayor parte de los ingresos y los gastos. Ello facilita la
consolidacién de las cuentas de manera diaria previo andlisis de los fondos; y la previsiéon y
seguimiento a la disponibilidad de fondos.

La CUT cubre la mayoria de las fuentes de financiamiento y el total de recursos que maneja el
GRA, los que se consolidan y concilian mensualmente. La previsibilidad de la asignacion de
recursos durante el ejercicio en curso realiza labor positiva en cuanto a la prevision y
seguimiento sobre la disponibilidad de efectivo, asi como la aplicacién de procedimientos
sobre limites maximos de compromiso.

La gestion de los sistemas de control de gasto no salarial se encuentran con un nivel de
desempefio aceptable; el GRA maneja una separacién de funciones. Asimismo el uso de
herramientas informdticas que intervienen el proceso de ejecucidn del gasto es restringidoy
presentan seguridad en el accesoy manejo.

La auditoria interna tiene también una cobertura adecuada, se ejecuta en funcion a las
actividades planificadas y aprobadas por CGR. Las respuestas de las instituciones a las
recomendaciones de la auditoriainterna representan todavia una debilidad.

La gestidon de la ndmina presenta un desempefio adecuado al existir regular integracion de la
informacidn de la ndmina, los registros de personal y los controles internos, pues cada UE
maneja una base de datos que se adecua a sus estructura. La gestion de cambios se actualiza
oportunamente, sin embargo las acciones de auditoria no son evidentes.

Finalmente, la gestion en el pago de gastos puede evidenciar al cierre del ejercicio el volumen
de los atrasos presentados; el seguimiento a los atrasos se realiza de manera oportunay se
controla a través de las cuentas de orden. Esta informacidn se presenta al cierre de cada
ejerciciofiscal.

Contabilidad y presentacion de informes (ID-27 a ID-29)
El GRA tiene un desempefio positivo en general en estos indicadores.

La gestion de la integridad de los datos financieros en el GRA muestra un desempefio
adecuado en base a las buenas practicas internacionales. El manejo de la cuentas de orden se
realiza a través del analisis de cuenta. La informacion se emite a través del SIAF SP, siendo esta
conciliacién automatica a nivel presupuestal y financiero. El acceso a registros y la facultad
para realizar cambios se encuentra debidamente protegida. Por otro lado la conciliacién de
las cuentas de ordeny las cuentas bancarias se realizan de manera mensual.

La gestidon de los informes presupuestarios presenta un desempefio adecuado en la exactitud
de los informes presupuestarios. La informacion es presentada en forma oportuna,
observandose una debilidad en la coberturay comparabilidad de los informes del ejercicio en
curso.

Finalmente los informes financieros anuales representan una debilidad en este pilar. Sibien la
formulacidn y presentacion de los EEFF por las entidades del sector publico responden a las

normas de contabilidad aplicadas, la integridad de los informes financieros representan una
debilidad.

Escrutinio y auditoria externos (ID-30a1D-31)
El GRA tiene un desempefio parcialmente ajustado a las buenas practicas internacionales.

Se identifica como fortaleza la existencia de un plan anual de control que se cumple
regularmente, cumple con las normas internacionales de auditoria y ha culminado con la
presentacion de los informes, en donde se consignan las principales desviaciones o hallazgos.
Estosinformes son remitidos al titular del pliego para su tratamiento respectivo.

La principal debilidad de la auditoria externa es que los informes de la CGR no se remiten de
oficio al CR, por tanto, el proceso de rendicion de cuentas estd truncado. El CR no examina ni
aprueba estos documentos.

Finalmente se presenta como debilidad la oportunidad del escrutinio de los informes de
auditoria; el CR no examina los informes financieros anuales, asi mismo no se realizan
audiencias para una revision exhaustiva ni se emiten recomendaciones sobre las medidas a
seraplicadas.

4.2 Eficaciadel marcode controlinterno

Entorno de control

El entorno de control busca estimular y promover la conciencia y el compromiso hacia el
orden.

Es esencial que la maxima autoridad del GR procure suscitar, difundir y vigilar los valores
éticos. Es importante que se implemente un cédigo de conducta formal que cubra conflictos
deintereses, comportamientos no aceptables o que se tomen medidas apropiadas en cuanto
existan desviaciones a las politicas y procedimientos establecidos. La integridad y los valores
éticos son elementos esenciales del entorno de control y afectan a los demds componentes
del proceso.

El GRA tiene objetivos que cumplir, los cuales se desagregan en tareas y responsabilidades y
se logran con el desarrollo de las competencias de cada funcionario; esto lo establece segun la
modalidad de contrato de los servidores, buscando que los candidatos posean el nivel de
preparacion, experienciay caracteristicas indicadas en el perfil del puesto.

El GRA cuenta con una estructura organizacional definida, aprobada con Ordenanza Regional
015-2011-GR-APURIMAC/CR, que representa el mapa de desagregacion de las funciones.

Las practicas y politicas de los recursos humanos, deben ser consistentes con los valores
éticos de la entidad y el logro de sus objetivos, por lo que el GR, en el proceso de poner en
practica estas politicas, busca la implementacién del plan de control interno orientado a
salvaguardar el correcto desarrollo de laadministracion.
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Evaluacién del riesgo

Todo riesgo es el impacto y la probabilidad de que una amenaza pueda afectar de manera
adversa la consecucion de los objetivos.

La gestion de los procesos administrativos de todas las unidades organicas, enmarca todos los
procedimientos en las normas legales vigentes emanadas por los drganos rectores. Los
resultados obtenidos reflejan que el GR, en la presupuestacién del gasto, realiza las
estimaciones correspondientes segun los limites del gasto autorizado por la DGPP.

La consolidaciéon de los saldos de caja se realiza diariamente, previo a un analisis de los fondos
que maneja el GR. La gestion de los ingresos y gastos se realizan a través de una cuenta Unica
de tesoreria. El uso de la cuenta Unica centraliza en un solo banco, facilitando la consolidacién
de cuentas.

La presentacion de los informes financieros da a conocer las alertas que se dan al evaluar
riesgos (contables, financieros, etc.).

Actividades de control

Las actividades de control estan orientadas a minimizar los riesgos que dificultan la
realizacion de los objetivos generales del GRA. Los procedimientos de autorizacion y
aprobacion del gasto e ingreso se rigen por la normatividad emanada de los entes rectores.

Las funciones de los servidores publicos del GRA estan establecidas en los documentos de
gestion vigente. El acceso a los recursos y los registros estan restringidos y son de uso
exclusivo al personal autorizado. Los permisos otorgados mediante uso de claves de acceso al
SIAF SP son controlados por el responsable del drea de informatica de la entidad.

Las acciones para comprometer gasto se sujetan a los limites de gasto establecidos en la PCA
aprobada por la DGPP y las autorizaciones de pago son aprobadas en base a las
conformidades de bienes o servicios.

En cuanto a las verificaciones y conciliaciones de gasto e ingreso, igualmente se rigen segln
normatividad vigente; el gasto por toda fuente de financiamiento se concilia mensualmente y
el ingreso por todo concepto se verifica y concilia con la misma periodicidad, para dar
conformidad a los registros de cargo y abono en los extractos bancarios. En ambos casos los
reportes son emitidos por el SIAF SP.

Los cambios que se registran en la ndmina de personal presentan una actualizacion
permanente por personal autorizado encargado y los controles de la ndmina permiten la
integracion de lainformaciény controles internos en la entidad.

El seguimiento a los contratos de adquisiciones se realiza a través de la base de datos que
maneja el drgano de contrataciones del GRA, informacidn que se coloca en la pagina de
transparencia. En lo que corresponde a las reclamaciones, se tiene procedimientos
establecidos en base ala normativa de contratacionesy adquisiciones del Estado.

Informacion y comunicacion

Refleja las actividades, procedimientos y controles que los directivos y funcionarios hayan
establecido en la organizacidn con el objeto de administrar y brindar informacién oportunay
conun maximo de seguridad.

La informacidn financiera del GR se registra de manera oficial y obligatoriamente en el
aplicativo SIAF SP. Los responsables de manejar el aplicativo cuentan con su respectiva clave
de acceso para realizar las operaciones relacionadas a las asignaciones financieras
autorizadas porla DGETP.

En cuanto a la integracion del registro de la nomina y del personal, se utiliza el aplicativo
informatico AIRHSP para el registro centralizado de planillas y de datos de los recursos
humanos, que permite vincular la lista aprobada del personal.

La informacién que se genera mayormente se publica a través de paginas de consultas que se
ponen a disposicién del publico.

Seguimiento

Refleja las actividades, los procedimientos y los controles que los directivos del GR establecen
con el objetivo de administrar el sistema de control interno en toda la organizacion.

El seguimiento a diversos procedimientos dentro de la administracidn del GR se realiza como
parte de las propias funciones descritas en sus documentos de gestidn vigentes, en la
normativa de los drganos rectores, asi como parte de un control interno.

En los periodos evaluados se lleva un seguimiento a la gestion de los PIP que ejecuta el GRA.
Se realiza el seguimiento a la gestion de diversos procesos tales como la situacion de los PIP y
su grado de ejecucion fisicay financiera, la ejecucion de activos financieros y no financieros, la
disposicién de recursos y el control que se realiza al némina de personal y a los
procedimientos para laadquisicién de bienesy servicios.

4.3 Evaluaciondelimpacto de lasfortalezasy debilidades de la GFP

Elbuen desempefio del sistema de gestidn de las finanzas publicas es una condicion necesaria
para alcanzar los tres objetivos que éste persigue: i) la disciplina fiscal agregada, ii) la
asignacion estratégica de recursos, v iii) la provision eficiente de servicios publicos a la
poblacidn. En este acdpite se hace un recuento de las fortalezas y debilidades del sistema de
GFPenel GRAysuimpacto sobre el logro de estos objetivos.

Disciplinafiscal agregada

La disciplina fiscal agregada en Peru es una competencia y responsabilidad exclusiva del GN,
razén por la cual los indicadores que tratan mas directamente sobre esta materia, como son
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los indicadores ID-14 e ID-15, no son aplicables a la evaluacion de la GFP del GRA. Por otro
lado, y en la medida en que los GR en general y el GRA en particular no tienen competencias
para gravar impuestos, sus capacidades de afectar la disciplina fiscal por el lado del ingreso
tampoco se evaltan en este ejercicio. Sin embargo, el hecho de que los GR no puedan generar
deuda publica de mediano plazo sin el aval o garantia del MEF, no tengan entidades
extrapresupuestarias, no incluyan en el presupuesto una partida de contingencia y no
mantengan bajo su dependencia empresas o corporaciones publicas, también se valoracomo
una fortaleza para la disciplina fiscal agregaday el control que ejerce sobre ella el GN.

Los componentes del sistema que contribuyen positivamente y de forma global al logro de la
disciplina fiscal agregada son: i) la gestidn y transparencia de los activos financieros; ii) las
reglas claras de gestién de la deuda publica; iii) las estimaciones del gasto a mediano plazoy la
identificacion de los limites de gasto a mediano plazo; iv) el pago de los gastos
particularmente en el volumen de atrasos en el pago de gastos; v) la operacion del Tesoro; vy,
vii) los controles internos.

Estos elementos positivos se ven fuertemente contrarrestados por las debilidades
identificadas en el sistema, especialmente: i) la identificacion todavia incipiente de los riesgos
fiscales asociados al ambito de accion del GRA, especialmente el registro adecuado de los
pasivos contingentes; ii) la falta de estrategia de gestion de la deuda; iii) la débil estrategia
publica de gestidn de los pasivos; iv) la consistencia de los presupuestos con estimaciones de
afios pasados; v) los atrasos de pagos de gastos devengados, que si bien no son significativos
en el periodo de analisis, todavia no se reportan y supervisan como lo establecen las mejores
practicas internacionales; v, vi) las dificultades que existen para asignar limites efectivos de
gasto a nivel institucional.

Asignacion estratégica de recursos

La GFP en el GRA aporta importantes elementos a la asignacion estratégica de recursos. En
primera instancia, el presupuesto incorpora, tanto en la programacion, como en la ejecucion,
metas e indicadores de producto y resultado para mas del 74% de los recursos que financian
los PP. Adicionalmente, existe un sistema de clasificaciones presupuestales que permite
agrupary conocer el desempefio del gasto publico por institucién, funcidn y objeto de forma
consistente y homogénea.

Las fortalezas del sistema de gestion de las finanzas publicas en el GRA con relacion a la
asignacion estratégica de recursos son: i) la utilizacién de una estructura presupuestaria por
programas, que permite la definicion de metas e indicadores de productos y resultados, los
mismos que se reportan y sobre los que se hace seguimiento; ii) las previsiones para la
asignacion de recursos realizando consolidacién diaria de saldos, seguimiento a la disposicion
de efectivo y conocimiento de los limites de gasto; iii) la aprobacion regular y oportuna de la
Ley del Presupuesto antes de la vigencia del afio fiscal correspondiente, permitiendo al GRA
programar el proyecto de presupuesto con anticipacién para el afio en curso; iv) la
consolidacion de los saldos de caja y la informacion sobre limites maximos de compromisos;
y, V)la existencia de criterios para la priorizacidn y el seguimiento de los PIP, especialmente en
elandlisis econdmico, seleccidn, y estimacion de costos.

Estas fortalezas se opacan en gran medida si se toman en cuenta las siguientes debilidades: i)
la credibilidad del presupuesto es baja, el presupuesto programado y aprobado por el Poder
Legislativo no se respeta durante su fase de ejecucién, llegandose a modificar en mas de 100%
en cada afo del periodo de analisis; ii) el CR, como ente normativo y fiscalizador, no examina a

profundidad el presupuesto, ni participa en la asignacién del gasto; iii) el proceso de
preparacién del presupuesto a nivel de los GR, tiene un calendario con plazos muy cortos para
su adecuada programacion y formulacion, ademas de que los techos asignados para la
programacion son solo un referente parcial de la que sera efectivamente la ejecucién de
recursos; iv) la programacion del gasto no estd articulada con la planificacion territorial y el
presupuesto no se gestiona todavia con un horizonte de mediano plazo; v) la documentacion
fiscal clave no esta disponible al publico a través de medios de facil acceso y con oportunidad,
aspecto que disminuye su capacidad de gestionar una buena rendicién de cuentas; y, vi) el
limitado seguimiento que se hace de las recomendaciones de control externo.

Provision eficiente de servicios publicos

La prestacidn eficiente (y eficaz) de servicios publicos a la poblacidn es posiblemente el
objetivo mds importante de la GFP y, de alguna forma, el principal argumento para generar
procesos de descentralizacién que acercan la toma de decisiones a la poblacién usuaria de los
mismos. Los componentes del sistema GFP en el GRA que favorecen este objetivo de forma
satisfactoria son: i) la clasificacion del presupuesto a nivel agregado; ii) el seguimiento que se
realiza a los reportes presupuestarios sobre la ejecucion de los gastos efectuados; iii) la
disponibilidad de fondos para comprometer gastos, facilitado por la utilizacién del sistema de
Caja Unica; iv) la gestion de cambios y registros de la némina con control adecuado; v, v) las
compras y contrataciones estatales que se realizan con apego a las mejores practicas
internacionales.

Sin embargo, existen debilidades que disminuyen la capacidad del sistema para proveer
servicios publicos de forma eficiente, siendo las mas notables: i) el limitado seguimiento a los
indicadores de desempefio desarrollados por las unidades de prestacion de servicios de
primera linea como son los sectores de salud y de educacion; ii) la transparencia de la
informacion presupuestaria y fiscal clave; v, iii) la ausencia de control politico a los resultados
de la gestidninstitucional una vez finalizado el ejercicio fiscal.

4.4 Evolucidndel desempeio del sistema GFP

El GRA ha sido objeto de dos evaluaciones PEFA sobre el desempefio de su sistema de GFP. La
primera fue realizada entre octubre y diciembre de 2011 para el periodo de analisis 2008,
2009y 2010, utilizando la versidon 2011 de la metodologia PEFA. La segunda, que se presenta
en este informe, tuvo lugar entre octubre y diciembre de 2016 y valora el periodo 2013, 2014
y 2015, pero utilizando para esta evaluacién la version 2016 de la metodologia PEFA.

Estas dos versiones de la metodologia - a pesar de tener el mismo objetivo y valorar
elementos comunes de un sistema GFP - no son totalmente comparables, puesto que la
version 2016 incorpora nuevos elementos de evaluacidon, amplia el alcance de la mismay ha
ajustado los criterios de calificacion de varios de los indicadores con el fin de adecuarlos a la
evolucion experimentada en las buenas practicas internacionales. El resultado es un marco
de medicion PEFA mas relevante, sélido y consistente, pero que dificulta la comparacién del
desempefio de la GFP en el tiempo, en este caso la GFP del GRA, entre 2011y 2016.

Una comparacion es, sin embargo, posible. Las principales orientaciones sobre cémo llevarla
adelante fueron publicadas por el Secretariado PEFA en marzo de 2016 . Estas orientaciones
permiten tomar como base las calificaciones de la evaluacion PEFA del GRA para cada una de
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las dimensiones de los 28 indicadores en los que esta organizada la metodologia 2011 y
encontrar su equivalente en la metodologia 2016. En algunas dimensiones esta comparacion
se puede hacer de forma directa, en otras es posible encontrar aspectos que son
comparables, mientras que en un tercer grupo de dimensiones, simplemente, no es posible
realizar comparacion alguna. El Anexo 7 muestra, en forma de una matriz, el producto de este
ejercicio aplicado al GRA.

El analisis de la matriz comparativa - dentro de las limitaciones expuestas - nos permite
sugerir que el desempefio de la gestion de las finanzas publicas en el GRA, en los cinco afios,
entre 2011 y 2016, muestra algunas diferencias significativas en el puntaje asignado en las
dimensiones que componen los indicadores PEFA, pero a nivel del desempefio general no
parecen haber mayores cambios en la forma en la que se gestionan los recursos publicos. El
pilar de previsibilidad y control de la ejecucion presupuestaria muestra algunos indicadores
comparables con mejor desempefio, mientras que la credibilidad del presupuesto parece
haberse debilitado desde la primera evaluacién. En el resto de los pilares: i) presupuestacion
basada en politicas ii) contabilidad, registro e informes vy iii) escrutinio y auditoria, los
indicadores muestran un desempefio muy similar entre las dos evaluaciones y resulta dificil
hacer unalectura objetiva del pilar sobre universalidad y transparencia.

De las doce (12) dimensiones que son directamente comparables entre las dos metodologias
PEFA utilizadas, las evaluaciones realizadas en el GRA entre 2011 y 2016 muestran cuatro (4)
dimensiones en las que no ha habido cambios en la puntacion, cuatro (4) en las que la
calificacion se haincrementadoy cuatro (4) en las que la calificacién muestra una disminucion
en el desempefio. Sin embargo, un hallazgo que parece importante revelar es que de las
cuatro (4) dimensiones que muestran un cambio positivo de desempefio, tres (3) de ellas
elevan la puntuacidon hasta una A. Esto hace pensar que existe un desempefio de la GFP en el
GRA que estd enlaactualidad un poco masacorde con las buenas practicas internacionales.

Las dimensiones en las que se han constado mejoras importantes entre las dos evaluaciones
GFP realizadas en el GRA estdn referidas a: i) la confiabilidad y el horizonte de la informacion
periddica establecida para comprometer gasto; ii) el registro y la presentacién de informes
sobre la deuda; v, iii) la consolidacién de los saldos de caja. Estos avances sugieren un mayor
cumplimiento por parte de la GRA sobre directrices y lineamientos establecidos para la GFP
desde el GN, lo que es muy positivo.

Finalmente, las dimensiones en las que se ha podido constatar que existe una disminucién en
el desempeiio son: i) la medida en que se realiza la prevision y el seguimiento de los flujos de
caja; ii) la eficacia de los controles de los compromisos de gasto; iii) los controles internos para
la gestion de la ndmina; y, iv) las auditorias a la gestidon de la ndmina. Una explicacion posible
para este resultado es que en la evaluacion realizada en 2011 estas dimensiones se hayan
calificado en exceso sobre la base de la evidencia disponible en ese momento. Sin embargo,
llama la atencién también, en este caso particular, que la disminucion evidenciada se genere
en cuatro dimensiones en las cuales existe un elevado nivel de autonomia de gestion del GRA.
Es decir, se podria intuir a partir de este hallazgo que aquellos aspectos donde el GRA tiene
mayores niveles de injerencia en la GFP todavia requieren de sustento y fortalecimiento para
alcanzarreformas sostenibles.

5 PROCESO DE REFORMA GFP

La presente seccion hace un repaso breve de los principales avances alcanzados por el
proceso de reforma emprendido en el GRA en procura de mejorar el desempefio de la GFP,
ademads de ofrecer una perspectiva sobre los factores que influirdn en su desarrollo en el
futuro préximo.

El proceso de reformar y modernizar el sector publico en el Peru responde a un trabajo
progresivo motivado por las necesidades de la poblacidny al servicio del ciudadano orientado
en la construccidn de un estado democratico, eficiente, descentralizado y competitivo. A esto
se suman las distintas condiciones politicas y de los incentivos tanto internos como externos
que brindan la oportunidad de lograr avances con el fin de trabajar en un nuevo reto, mostrar
una nueva fasey de promover la sostenibilidad de las reformas GFP a nivel subnacional.

5.1 EstrategiageneraldelareformadelaGFP

La implementacion y aplicacion de un programa de fortalecimiento de la GFP y de la mejora
en la capacidad de la ejecucion de la inversidn publica, es la estrategia general que viene
aplicando el GRA para lareforma de la GFP.

En este proceso de fortalecimiento institucional, el afio 2011 se realizd en el GRA la evaluacion
PEFA con el objetivo de disefiar un programa de fortalecimiento. Como resultado se presenté
un informe de desempefio, en el cual se detallan los pasos y los elementos iniciales para la
implementacion de un plan de accién, para lo cual el GRA aplicé algunas herramientas
orientadasal logro de mejoras sostenibles.

El GRA cuenta con el apoyo de varias agencias de cooperacion al desarrollo, entre las que
destaca el trabajo que realiza: la Cooperacion Suiza - SECO, a través del BIG, con el Programa
GFP Subnacional- para: i) Fortalecer la secuencia articulada de los procesos de planificacidn,
presupuesto y abastecimiento, ii) Fortalecer la transparencia y la rendicidn de cuentas en la
gestidn de los fondos publicos por parte de la entidad, iii) Fortalecer la capacidad institucional
parala GFP a nivel subnacional y iv) Promover el dialogo y la incidencia para la profundizacion
y sostenibilidad de las reformas de gestion de finanzas publicas a nivel subnacional.

El Banco Interamericano de Desarrollo, a través del Proyecto de Fortalecimiento de la gestion
de inversiones (BID territorial), brinda asistencia técnica en tres areas de la Sede Central del
GRA (ORPI,SGO, SGED), para: i) Reducir los tiempos en la gestion integral de inversion publica,
ii) Mejorar la calidad de los PIP elaborados y ejecutados y iii) Promover la sostenibilidad del
adecuado funcionamiento de los comités regionales de inversion.

Caben resaltar las intervenciones desde el GN con miras a reformar el sistema de GFP. Al
respecto, se registra la intervencién de los sectoristas del Ministerio de Educacion en la
implementacion del SIGA del MEF en las UE correspondientes. EI MEF, a través de sus
sectoristas, brinda asistencia técnica a las unidades de salud que ejecutan gasto a través de
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PP. El Ministerio de Inclusidon Social ofrece asistencia técnica y soporte para la asignacién de
presupuestoy cumplimiento de metas sociales a través del Fondo de Estimulo de Desempefio
(FED).

5.2 Reformasrecientesyen curso

Para alcanzar una gestion mas eficiente y transparente, el GRA en el marco del Programa de
mejora continua, realiza reformas que se financian con recursos de la cooperacién
internacional asi como con recursos propios.

Al respecto, es importante resaltar las siguientes reformas recientes y en curso que viene
aplicando el GRA para fortalecer la GFP:

- Fortalecimiento de la articulacion de la planificacion estratégica, la programacion y
ejecucioén presupuestal, y los procesos alrededor del sistema de abastecimiento.

- Elaboracién oportuna del POl y del Cuadro de Necesidades, que sirven de insumos para la
preparacién del proyecto de PIA y a la vez son utiles para elaborar un Plan Anual de
Contrataciones debidamente articulado a los planes nacionales.

- Implementacion del sistema de control interno en el pliego GRA, para que sea
transparentey claro.

- Actualizacién del PDRC, mapeo de la caracterizacidn del territorio, con objetivos alineados
al Plan de Desarrollo Nacional.

- Implementacién de directivas que orientan al desarrollo de la GFP, como son la directiva
para laformulaciony programacién del POl a nivel pliego y la directiva para la ejecucion de
presupuesto en comprasy contrataciones de servicios a partir de procesos menores a las 8
UIT.

5.3 Factoresinstitucionales que apoyan lareforma GFP

En el GRA, lamaxima autoridad y los altos directivos buscan establecer criterios que ayuden a
una eficiente ejecucion de los recursos en el marco de la mejora continua. Actualmente
vienen juntando esfuerzos para implementar estrategias en la mejora de la GFP, brindando
apertura para el apoyoy acompafiamiento de organismos externos como los ministerios o los
organismos internacionales.

Como factoresinstitucionales que apoyan lareforma GFP se tienen:

- Laacertada decision del GRA para solicitar a la cooperacién que evalte la GFP utilizando la
metodologia PEFA, que actualmente se lleva a cabo en el GRA con el objetivo de obtener
informacion actualizada sobre la GFP, y que permite fortalecer el programa de
mejoramiento de la GFP.

- Elenfoque corporativo atravésde laarticulacion de procesos.

- El plan de capacitaciones orientado al fortalecimiento de capacidades en los temas
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relacionados a compras estatales, planeamiento estratégico, gestion de bienes muebles,
saneamiento contable y presupuesto por resultados, entre otros.

Asimismo, el PDRC de Apurimac, como documento de gestion, representa un elemento
importante en el proceso de reforma de la GFP, buscando a nivel institucional:

El fortalecimiento y eficiencia de los mecanismos de vigilancia, rendicion de cuentas y
control estatal.

- Elestimuloalaeficienciayla competitividad en el sector publico.

- La promocién del fortalecimiento de las organizaciones sociales e instituciones de la
region.

- La atencidn prioritaria de la poblacidn vulnerable en los servicios sociales y la inversion
publica.
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Anexo 1

Sumario de observaciones al marco de control interno

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Componentes y elementos del control interno

Resumen de observaciones

1. Ambi

ente de control

1.1 La integridad personal y profesional y los
valores éticos de la administracién y su personal,
incluyen una actitud constante de respaldo hacia
el control interno a lo largo de la organizacién y la
administracion.

Este elemento esta contenidos dentro del plan de mejora
delsistemade controlinterno.

1.2. Compromiso por lacompetencia.

La evaluacion del PEFA no aporta esta informacion.

1.3. Tono de la alta gerencia (filosofia y estilo de
operacion).

La evaluacion del PEFA no aporta esta informacion.

1.4. Estructura organizacional.

Estructura Orgdnica estd debidamente aprobada con
Ordenanza Regional 015 -2011 Gobierno Regional
Apurimac.

1.5. Politicas y practicas de recursos humanos.

La evaluacion del PEFA no aporta esta informacion.

2. Evaluacion de riesgos

2.1ldentificacion de riesgos.

En el GRA la gestidén de los procesos administrativos de
todas las unidades organicas enmarca todos los
procedimientos en las normas legales vigentes, emanadas
por los érganos rectores.

2.2 Evaluacidon de riesgos (impacto y
probabilidad).

Los resultados obtenidos reflejan que el GRA, en la
presupuestacion del gasto, realiza las estimaciones
correspondientes segun los limites del gasto autorizado
porla DGPP.

2.3 Evaluacién delriesgo.

En el GRA, la presentacion de los informes financieros da a
conocer las alertas que se dan al evaluar riesgos
(contables, financieros, etc.).

2.4 Evaluacién de latolerancia al riesgo.

En el GRA es nula, por no haber una norma interna que
regule este aspecto.

2.5 Respuesta al riesgo (transferencia, tolerancia,
tratamiento o terminacion).

En el GRA es nula, por no haber una norma interna que
regule este aspecto.

3. Actividades de control

3.1Procedimientos de aprobacién y autorizacion.

El GRA cuenta con normas internas que regulan los
procedimientos de autorizacion y aprobacién como los
viaticos, caja chica, encargos internos, priorizacion de
proyectos de inversion, liquidaciones de proyectos y los
referidos al proceso de contrataciones del Estado,
presupuestario y financiero. Estan regulados por la
normatividad nacional.

3.2 Segregacion de funciones (autorizacion,
procesamiento, registro, revision).

En el GRA, este elemento estd establecido en el Manual de
Organizacion y Funciones de acuerdo a la normatividad
correspondiente, para desarrollar actividades propias de
los sistemas administrativos.
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Componentes y elementos del control interno

Resumen de observaciones

3.3 Controles de acceso alos registros y recursos.

En el GRA, el acceso a los recursos financieros o archivos
de las operaciones econdémicas y financieras es limitado
solo a servidores autorizados, que sean responsables por
la custodia y/o utilizacién de los mismos. En el marco de
las Directivas anuales de Tesoreria emitidas por el
Ministerio de Economia y Finanzas, la designacién de los
funcionarios y servidores responsables de su manejo,
utilizacién y custodia, es por medio de resoluciones del
Titular del Gobierno Regional.

3.4 Verificaciones.

Si existen procedimientos de verificacién en la Gestion
Financiera (tesoreria, contabilidad), Presupuestal
(certificaciones, compromisos) y Administrativos
(Logistica, Almacény Control patrimonial)

3.5 Reconciliaciones.

En el GRA no se identifica norma interna que lo regule. Sin
embargo, los ingresos recaudados se concilian y
consolidan diariamente utilizando el Mdédulo
Administrativoy el Médulo Contable del sistema SIAF SP.

3.6 Revisiones del desempefio operativo.

La evaluacién del PEFA no aporta esta informacion.

3.7 Revisiones de operaciones, procesos y
actividades.

La institucion realiza revision en algunas operaciones,
procesos y actividades (logistica, tesoreria), sin embargo
no existe documentacién que permita evidenciar este
proceso.

3.8 Supervision (asignacion, revision y
aprobacidn, orientaciény formacion).

En algunos procesos la institucion realiza actividades de
supervision, generalmente en los sectores de educaciony
salud, para el cumplimiento de la ejecucion de los
Programas Presupuestales.

4. Informaciony comunicacion

El GRA cuenta con canales de acceso a la informacidn
publica tanto de la Sede Central como de sus 28 UE. Sin
embargo, existen limitaciones en la disponibilidad de la
informacién como por ejemplo: fiscal, y de la ejecucion de
los procesos de compra, en particular las no competitivas.

5. Monitoreo

5.1 Monitoreo sobre la marcha.

El GRA no ha establecido una linea de base del nivel de
implementacion de las actividades del control interno,
que permita medir los avances de laimplementacion.

5.2 Evaluaciones.

El GRA no realiza el escrutinio a los informes de auditorias
internasy externas; sin embargo, se ha evidenciado que se
han efectuado presentaciones a solicitud del CR.

5.3 Respuestas de laadministracion.

Existe lentitud en la implementacion de las observaciones
realizadas por las auditorias por parte de las areas
responsables de suimplementacion, teniendo en muchos
de los casos que retomar las observaciones.
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Anexo 2

Datos utilizados en ID-2i) e ID-2iii)

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Datos para el afio 2014

Rubros presupuestarios (administrativo o funcional) Presupuesto Real pr:jsllfs;i:ggto desviacién d:;‘ggﬂg‘ por ciento
03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA DE 24,485,930| 39,323,587| 28,008,343.8| 11,315,243.2| 11,315,243.2 40.40%
05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 8,271,397 3,698,394| 9,461,275.6| -5,762,881.6) 5,762,881.6 60.91%
07: TRABAJO 1,061,107 935,383 1,213,752.1 -278,369.1 278,369.1 22.93%
08: COMERCIO 0 231,500 0.0 231,500.0 231,500.0 0.00%
09: TURISMO 823,392 3,503,287 941,840.7| 2,561,446.3 2,561,446.3 271.96%
10: AGROPECUARIA 35,935,633 47,592,773 41,105,139.4| 6,487,633.6 6,487,633.6 15.78%
11: PESCA 2,032,517 1,865,620 2,324,903.9 -459,283.9 459,283.9 19.75%
12: ENERGIA 815,170 2,511,744 932,436.0] 1,579,308.0 1,579,308.0] 169.37%
13: MINERIA 668,953 2,635,760 765,185.0] 1,870,575.0 1,870,575.0 244.46%
14: INDUSTRIA 396,591 355,814 453,642.4 -97,828.4] 97,828.4 21.57%
15: TRANSPORTE 40,392,422 34,916,917| 46,203,058.0(-11,286,141.0f 11,286,141.0 24.43%
16: COMUNICACIONES 638,556 1,274,551 730,415.2 544,135.8 544,135.8 74.50%
17: AMBIENTE 3,272,899 18,665,105 3,743,720.6| 14,921,384.4 14,921,384.4| 398.57%
18: SANEAMIENTO 9,305,656 15,280,161| 10,644,317.5| 4,635,843.5 4,635,843.5 43.55%
19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 1,593,623 1,424,768 1,822,873.0) 398,105.0) 398,105.0 24.98%
20: SALUD 185,513,470 200,195,815| 212,200,437.4| -12,004,622.4]  12,004,622.4 6.47%
21: CULTURA Y DEPORTE 8,179,541 4,380,837 9,356,205.7| -4,975,368.7 4,975,368.7 60.83%
22: EDUCACION 297,321,522 333,511,524) 340,092,592.8| -6,581,068.8] 6,581,068.8 2.21%
23: PROTECCION SOCIAL 2,063,202 2,033,007 2,360,003.1 -326,996.1 326,996.1 15.85%
24: PREVISION SOCIAL 32,898,889 35,655,141| 37,631,545.8| -1,976,404.8 1,976,404.8 6.01%
25: DEUDA PUBLICA 0 0 0.0 0.0 0.0 0.00%
gastos totales 655,670,470.0| 749,991,688.0| 749,991,688.0 0.0 88,294,139.6
contingencia 0 0
gastos totales 655,670,470.0| 749,991,688.0
varianza global (ID-1) 114.4%
varianza en la composicion del gasto (ID-2) 11.8%
cuota de contingencia del presupuesto 0.0%

Datos para el afio 2015
. - . . presupuesto desviacion )

Rubros presupuestarios (administrativo o funcional) Presupuesto Real ajustado desviacion absoluta | por ciento
03: PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA DE 29,227,735 27,693,084| 35,144,479.5| -7,451,395.5 7,451,395.5 21.20%
05: ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 5,091,314 5,524,785| 6,121,979.0] -597,194.0 597,194.0 9.75%
07: TRABAJO 1,068,631 1,048,451 1,284,960.3] -236,509.3 236,509.3 18.41%
08: COMERCIO 0 230,000 0.0 230,000.0 230,000.0 0.00%
09: TURISMO 799,392 1,187,647 961,217.7 226,429.3 226,429.3 23.56%
10: AGROPECUARIA 90,475,728| 56,468,051| 108,791,268.4(-52,323,217.4| 52,323,217.4 48.10%
11: PESCA 3,694,937 2,360,088 4,442,925.1| -2,082,837.1 2,082,837.1 46.88%
12: ENERGIA 0 864,158 0.0 864,158.0 864,158.0 0.00%
13: MINERIA 666,953 794,113 801,968.3 -7,855.3 7,855.3 0.98%
14: INDUSTRIA 396,591 335,071 476,875.3 -141,804.3 141,804.3 29.74%
15: TRANSPORTE 21,427,504 23,860,839| 25,765,201.2| -1,904,362.2 1,904,362.2 7.39%
16: COMUNICACIONES 639,175 450,520 768,567.0] -318,047.0 318,047.0 41.38%
17: AMBIENTE 54,504,234| 42,619,490| 65,537,850.7(-22,918,360.7|  22,918,360.7 34.97%
18: SANEAMIENTO 10,933,861 23,974,027 13,147,267.6| 10,826,759.4| 10,826,759.4 82.35%
19: VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 1,592,877 1,188,669 1,915,332.6 -726,663.6 726,663.6 45.62%
20: SALUD 147,580,020| 207,253,290( 177,455,522.3| 29,797,767.7 29797767.68 20.19%
21: CULTURA Y DEPORTE 5,127,017 5,220,142 6,164,909.6 -944,767.6 944767.5839 18.43%
22: EDUCACION 270,717,015| 379,726,415(325,519,872.5| 54,206,542.5 54206542.47 20.02%
23: PROTECCION SOCIAL 1,997,702 2,054,897 2,402,108.7 -347,211.7 347211.7127 17.38%
24: PREVISION SOCIAL 33,087,883| 33,634,629| 39,786,060.2| -6,151,431.2 6,151,431.2 18.6%
25: DEUDA PUBLICA 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0%
gastos totales 679,028,569.0{816,488,366.0| 816,488,366.0 0.0 192,303,313.7
contingencia 0.0 0
gastos totales 679,028,569.0/816,488,366.0
varianza global (ID-1) 120.2%
varianza en la composicidn del gasto (1D2) 23.6%
cuota de contingencia del presupuesto 0.0%
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Datos utilizados en ID-2ii)
Datos para el afio 2013
Economic head budget actual a:dzsgt;d deviation 3::;%';?1 percent
5-21: PERSONALY OBLIGACIONES SOCIALES 256,427,800( 300,967,563 | 340,717,088.4 | 39,749,525.4| 39,749,525.4| 11.7%
5-22: PENSIONES Y OTRAS PRESTACIONES 32,343,000 33,386,330 42,974,329.6 -9,587,999.6| 9,587,999.6| 22.3%
5-23: BIENES Y SERVICIOS 74,376,059 108,678,305 | 98,823,896.1 9,854,408.9| 9,854,408.9( 10.0%
5-25: OTROS GASTOS 1,304,000 7,092,042 | 1,732,632.3 5,359,409.7| 5,359,409.7| 309.3%
6-24: DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 0| 14,353,390 0.0 | 14,353,390.0| 14,353,390.0 0.0%
6-26: ADQUISICION DE ACTIVOS NO FINANCIEROS 152,087,519 221,849,875 202,079,558.7 19,770,316.3| 19,770,316.3 9.8%
INTERESES 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0%
Total expenditure 516,538,378| 686,327,505 | 686,327,505.0 0.0| 98,675,049.9
overall variance 75.3%
composition variance 14.4%
Datos para el afio 2014
. djusted - absolute
budget @ ercent
Economic head 8 actual budget deviation deviation p
5-21: PERSONAL Y OBLIGACIONES SOCIALES 301,868,652| 346,420,441|401,094,609.0 | -54,674,168.0( 54,674,168.0| 13.6%
5-22: PENSIONES Y OTRAS PRESTACIONES SOCIALES 33,725,880 38,861,551 | 44,811,770.2| -5950,219.2 5,950,219.2 13.3%
5-23: BIENES Y SERVICIOS 83,072,908| 125,667,214(110,379,449.3| 15,287,764.7| 15,287,764.7| 13.9%
5-25: OTROS GASTOS 1,313,275 5,097,062| 1,744,956.0 3,352,106.0| 3,352,106.0| 192.1%
6-24: DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 0 4,000,000 0.0 4,000,000.0( 4,000,000.0 0.0%
6-26: ADQUISICION DE ACTIVOS NO FINANCIEROS 235,689,755 229,945,420 313,162,329.1| -83,216,909.1| 83,216,909.1| 26.6%
INTERESES 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0%
Total expenditure 655,670,470.0|749,991,688.0| 871,193,113.5 | -121,201,425.5 [166,481,167.0
overall variance 87.4%
composition variance 19.1%
Datos para el afio 2015
i absolute
Economic head budget actual a: llll;sgt:td deviation deviation | percent
5-21: PERSONALY OBLIGACIONES SOCIALES 318,853,160| 380,512,773|423,662,022.2| -43,149,249.2( 43,149,249.2] 10.2%
5- 22: PENSIONES Y OTRAS PRESTACIONES SOCIALES 34,180,880 35,826,693 | 45,416,331.3| -9,589,638.3[ 9,589,638.3| 21.1%
5- 23: BIENES Y SERVICIOS 86,344,185| 153,493,314| 114,726,013.8 | 38,767,300.2( 38,767,300.2| 33.8%
5- 25: OTROS GASTOS 1,313,275 3,163,148 1,744,956.0 1,418,192.0| 1,418,192.0| 81.3%
6- 26: ADQUISICION DE ACTIVOS NO FINANCIEROS 238,337,069 243,492,438 316,679,830.4 | -73,187,392.4( 73,187,392.4| 23.1%
INTERESES 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0%
Total expenditure 679,028,569.0| 816,488,366.0| 902,229,153.6 | -85,740,787.6/166,111,772.0
overall variance 83.2%
composition variance 18.4%
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Datos utilizados en ID-3ii)

Datos para el afio 2013

) presupuesto L. desviacion )
Economic head presupuesto real ajustado desviacién e porcentaje
Los ingresos tributarios
Los impuestos sobre la renta u ganancias de capital 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Los impuestos sobre la némina y mano de obra 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Los impuestos sobre la propiedad 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Impuestos sobre bienes y servicios 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0) 0.0 %
Los impuestos sobre las exportaciones 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
otros impuestos 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Contribuciones sociales
Contribuciones de seguridad social 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Otras contribuciones sociales 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Donaciones
Las donaciones de gobiernos extranjeros 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Las donaciones de organismos internacionales 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Donaciones de otras unidades de gobierno 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Otros ingresos
Rentas de la propiedad 328,219.00| 1,331,297.00 233,514.1 1,097,782.9 1,097,782.9 470.1%
Las ventas de bienes y servicios 12,893,951.00| 6,225,092.00 9,173,505.6| -2,948,413.6 2,948,413.6, 32.1%
Multas, sanciones y prendas 215,450.00 423,994.00 153,283.6 270,710.4 270,710.4 176.6 %
Las transferencias no clasificados en otra parte 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Primas, comisiones, y las reclamaciones relacionadas| 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Sum of rest (ingresos diversos, transferencias) 1,813,110.00| 2,869,872.00 1,289,951.7 1,579,920.3 1,579,920.3 1225%
Los ingresos totales 15,250,730.00]| 10,850,255.00 10,850,255.0 0.0 5,896,827.1
Varianza global 71.1%
Composicion de la varianza 54.3 %
Datos para el afo 2013
X presupuesto L. desviacion i
Economic head presupuesto real ajustado desviacion e porcentaje
Los ingresos tributarios
Los impuestos sobre la renta u ganancias de capital 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Los impuestos sobre la némina y mano de obra 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Los impuestos sobre la propiedad 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Impuestos sobre bienes y servicios 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0| 0.0 %
Los impuestos sobre las exportaciones 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
otros impuestos 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Contribuciones sociales
Contribuciones de seguridad social 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Otras contribuciones sociales 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Donaciones
Las donaciones de gobiernos extranjeros 0.00| 1,350,000.00 0.0 1,350,000.0 1,350,000.0 0.0%
Las donaciones de organismos internacionales 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Donaciones de otras unidades de gobierno 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Otros ingresos
Rentas de la propiedad 339,863.00| 1,193,006.00 238,408.2 954,597.8 954,597.8 400.4 %
Las ventas de bienes y servicios 15,133,581.00| 8,347,107.00/ 10,615,951.3 -2,268,844.3 2,268,844.3 21.4%
Multas, sanciones y prendas 710,866.00( 1,222,173.00 498,660.5 723,512.3 723,512.5 1451 %
Las transferencias no clasificados en otra parte 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Primas, comisiones, y las reclamaciones relacionadas| 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Sum of rest (ingresos diversos, transferencias) 2,488,874.00 986,637.00 1,745,903.0 -759,266.0 759,266.0 43.5%
Los ingresos totales 18,673,184.00| 13,098,923.00] 13,098,923.0 0.0 6,056,220.7
Varianza global 70.1%
Composicion de la varianza 46.2 %

J
Datos para el afio 2013
) presupuesto L desviacion )
Economic head presupuesto real ajustado desviacién ol porcentaje
Los ingresos tributarios
Los impuestos sobre la renta u ganancias de capital 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Los impuestos sobre la némina y mano de obra 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Los impuestos sobre la propiedad 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Impuestos sobre bienes y servicios 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Los impuestos sobre las exportaciones 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
otros impuestos 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Contribuciones sociales
Contribuciones de seguridad social 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0%
Otras contribuciones sociales 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Donaciones
Las donaciones de gobiernos extranjeros 0.00| 8,490,813.00 0.0 8,490,813.0 8,490,813.0 0.0%
Las donaciones de organismos internacionales 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Donaciones de otras unidades de gobierno 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Otros ingresos
Rentas de la propiedad 367,991.00 536,664.00 428,676.2 107,987.8 107,987.8 252 %
Las ventas de bienes y servicios 13,799,393.00| 7,097,156.00| 16,075,044.6| -8,977,888.6 8,977,888.6 55.8%
Multas, sanciones y prendas 947,450.00 889,021.00 1,103,693.5 -214,672.5 214,672.5 19.5%
Las transferencias no clasificados en otra parte 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Primas, comisiones, y las reclamaciones relacionadas| 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 %
Sum of rest (ingresos diversos, transferencias) 487,362.00( 1,161,493.00 567,732.6 593,760.4 593,760.4 104.6 %
Los ingresos totales 15,602,196.00| 18,175,147.00f 18,175,147.0 0.0 18,385,122.3
Varianza global 116.5%
Composicion de la varianza 101.2 %
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Anexo 3

Datos utilizados en ID-4i)

Clasificacidon funcional: estandarizacion con clasificacion internacional

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Clasificacién Internacional

Clasificacion Peru

Servicios publicos generales

Organos ejecutivos y legislativos, asuntos financieros y
fiscales, asuntos exteriores

Ayuda econdmica exterior

Servicios generales

Investigacion basica

Investigacién y desarrollo relacionados con los servicios
publicos generales

Servicios publicos generales no especificados
Transacciones de ladeuda publica

Transferencias de caracter general entre diferentes niveles
de gobierno

1. Legislativa

Relaciones Exteriores

3. Planeamiento, gestion y reserva de
contingencia

4. Deuda publica

g

Defensa

Defensa militar

Defensa civil

Ayuda militar al exterior

Investigaciény desarrollo relacionados con la defensa
Defensa no especificado

5. Defensa

Orden publicoy seguridad

Servicios de policia

Servicios de proteccidn contraincendios

Tribunales de justicia

Prisiones

Investigacion y desarrollo relacionados con el orden
publicoylaseguridad

Orden publicoy seguridad no especificados

6. Orden publico y seguridad
7. Justicia

. Asuntos econémicos
Asuntos econémicos, comercialesy laborales en general
Agricultura, silvicultura, pescay caza
Combustiblesy energia
Mineria, manufacturasy construccion
Transporte
Comunicacion
Otrasindustrias 7098 Ensefianza no especificados
Investigacién y desarrollo relacionados con asuntos
econémicos
Asuntos econédmicos no especificados

8. Trabajo

9. Comercio

10. Turismo

11. Agropecuaria
12. Pesca

13. Energia

14. Mineria

15. Industria

16. Transportes

17. Comunicaciones

Proteccion del medio ambiente

Ordenacion de desechos

Ordenacion de aguas residuales 7102 Edad avanzada
Reduccion de la contaminacion

Proteccion de la diversidad bioldgica y del paisaje 7104
Familia e hijos

Investigacién y desarrollo relacionados con la proteccién
delmedio ambiente

Proteccion del medio ambiente no especificados

18. Medio Ambiente
19. Saneamiento
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Clasificacion Internacional

Clasificacion Peru

6.

Vivienday servicios comunitarios

Urbanizacion

Desarrollo comunitario

Abastecimiento de agua

Alumbrado publico

Investigacidny desarrollo relacionados con la vivienda y los
servicios comunitarios

Vivienday servicios comunitarios no especificados

20. Vivienda y desarrollo urbano

Salud

Productos, utiles y equipos médicos

Servicios para pacientes externos

Servicios hospitalarios

Servicios de salud publica

Investigaciony desarrollo relacionados con la salud
Salud no especificados

21.Salud

Actividades recreativas, culturay religion

Servicios recreativos y deportivos

Servicios culturales

Servicios de radioy televisiény servicios editoriales
Servicios religiosos y otros servicios comunitarios
Investigacién y desarrollo relacionados con esparcimiento,
culturayreligion

Actividades recreativas, culturay religion no especificados

22. Cultura y deporte

Educacién

Ensefianza preescolary ensefianza primaria

Ensefianza secundaria

Ensefianza postsecundaria no terciaria

Ensefianza terciaria

Ensefianza no atribuible a ningun nivel

Servicios auxiliares de la educacion

Investigaciony desarrollo relacionados con la educacién
Ensefianza no especificados

23. Educacion

10.

Proteccién Social
Enfermedad e incapacidad

Edad avanzada

Supérstites

Familia e hijos

Desempleo

Vivienda

Exclusion social no especificados
Investigacidn y desarrollo relacionados con la proteccion
social

Proteccion social no especificados

24. Proteccion Social
25. Prevision Social

Fuente. Manual de estadisticas de finanzas publicas - 2014, Distribucién por funciones MEF — 2015.
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N
Datos utilizados en ID-8
Gobierno Regional de Apurimac - Programas Presupuestales 2015
N° Categoria Presupuestal PIA Devengado
1 |0001: PROGRAMA ARTICULADO NUTRICIONAL 36,915,506 56,557,466
2 |0002: SALUD MATERNO NEONATAL 28,786,919 49,176,746
3 |0016: TBC -VIH/SIDA 3,605,141 5,017,577
4 |0017: ENFERMEDADES METAXENICAS Y ZOONOSIS 2,487,052 2,870,326
5 |0018: ENFERMEDADES NO TRANSMISIBLES 4,816,539 6,333,279
6 |0024: PREVENCION Y CONTROL DEL CANCER 2,976,614 5,765,855
7 |0039: MEJORA DE LA SANIDAD ANIMAL 1,217,978 2,013,550
8 |0041: MEJORA DE LA INOCUIDAD AGROALIMENTARIA 200,000 1,619,727
9 |0042: APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS HIDRICOS PARA USO AGRARIO 82,040,066 45,138,561
10 |0046: ACCESO Y USO DE LA ELECTRIFICACION RURAL 0 860,279
0047: ACCESO Y USO ADECUADO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES E
11 |[INFORMACION ASOCIADOS 60,000 60,000
12 |0051: PREVENCION Y TRATAMIENTO DEL CONSUMO DE DROGAS 612,265 597,871
13 |0061: REDUCCION DEL COSTO, TIEMPO E INSEGURIDAD VIAL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE 15,732,501 17,375,189
14 |0068: REDUCCION DE VULNERABILIDAD Y ATENCION DE EMERGENCIAS POR DESASTRES 60,106,791 59,231,119
15 |0082: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO 10,933,861 22,777,084
16 |0083: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL 0 1,194,353
17 |0088: PROGRAMA ARTICULADO DE MODERNIZACION DE LA GESTION PUBLICA 5,000 0
18 |0090: LOGROS DE APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE LA EDUCACION BASICA REGULAR 235,032,850 320,948,582
0091: INCREMENTO EN EL ACCESO DE LA POBLACION DE 3 A 16 ANOS A LOS SERVICIOS EDUCATIVOS
19 |PUBLICOS DE LA EDUCACION BASICA REGULAR 816,109 10,169,653
0101: INCREMENTO DE LA PRACTICA DE ACTIVIDADES FISICAS, DEPORTIVAS Y RECREATIVAS EN LA
20 |POBLACION PERUANA 5,127,017 4,247,576
21 [0104: REDUCCION DE LA MORTALIDAD POR EMERGENCIAS Y URGENCIAS MEDICAS 307,061 305,107
0106: INCLUSION DE NINOS, NINAS Y JOVENES CON DISCAPACIDAD EN LA EDUCACION BASICA Y
22 |TECNICO PRODUCTIVA 789,341 902,359
0107: MEJORA DE LA FORMACION EN CARRERAS DOCENTES EN INSTITUTOS DE EDUCACION SUPERIOR
23 |NO UNIVERSITARIA 4,102,644 4,030,187
24 [0121: MEJORA DE LA ARTICULACION DE PEQUENOS PRODUCTORES AL MERCADO 2,445,613 2,917,231
25 [0126: FORMALIZACION MINERA DE LA PEQUENA MINERIA Y MINERIA ARTESANAL 0 32,100
0129: PREVENCION Y MANEJO DE CONDICIONES SECUNDARIAS DE SALUD EN PERSONAS CON
26 |DISCAPACIDAD 347,688 608,005
0130: COMPETITIVIDAD Y APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE DE LOS RECURSOS FORESTALES Y DE LA
27 |FAUNA SILVESTRE 63,696 84,842
28 |0131: CONTROL Y PREVENCION EN SALUD MENTAL 1,087,145 2,193,329
TOTAL PPs GRA 500,615,397 623,027,953
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Lista de personas entrevistadas
N° Entidad Dependencia Persona Cargo
1 | Gobierno Regional | Gerencia de Planeamiento, Econ. Roy David Molina Gerente Regional de
de Apurimac Presupuesto y Menacho Planeamiento
Acondicionamiento Territorial
2 | Gobierno Regional | Sub Gerencia de Presupuesto Lic. Adm. Eduardo Guia Sub Gerente de
de Apurimac Alcarraz Presupuesto
3 | Gobierno Regional | Sub Gerencia de Presupuesto CPC. Miscelli Campana Sectorista Educacion
de Apurimac Quintanilla
4 | Gobierno Regional | Oficina Regional de Control Matilde Merino Pozo Auditor
de Apurimac Institucional
5 | Gobierno Regional | Gerencia Regional de Ing. Erick Alarcon Camacho | Gerente Regional de
de Apurimac Infraestructura Infraestructura
6 | Gobierno Regional | Sub Gerencia de Obras Ing. Angel Prado Aquise Subgerente de Obras
de Apurimac
7 | Gobierno Regional | Direccién Regional de Econ. Diana Marivel Administradora Regional
de Apurimac Administracion Ravines Neira
8 | Gobierno Regional | Oficina de Tesoreria CPC. Yanet Angélica Jefe de Tesoreria
de Apurimac Palomino Dongo
9 | Gobierno Regional | Oficina de Recursos Humanos | CPC. Revelino Mamani Jefe de Recursos Humanos
de Apurimac Aymituma
10 | Gobierno Regional | Oficina de Abastecimientoy Econ. Cesar Dante Alarcén Jefe de Abastecimiento
de Apurimac margesi de bienes Farfan
11 | Gobierno Regional | Area de Patrimonio Sr. Celso Alfredo Romero Jefe de Control Patrimonial
de Apurimac Mendoza
12 | Gobierno Regional | Oficina de Contabilidad CPC. Juana Victoria Zegarra | Jefe de Contabilidad
de Apurimac Allcca
13 | Gobierno Regional | Sub Gerencia de Planeamiento | Econ. Judhit Huaman Planificador
de Apurimac Eccoia
14 | Gobierno Regional | Oficina de Contabilidad CPC. Dionicio Peralta Conciliador contable
de Apurimac
15 | Gobierno Regional | CR Maria Barrera Barrera Asistente CR
de Apurimac
16 | Gobierno Regional | Oficina de Recursos Humanos | Yovana Robles Ipenza Area de control
de Apurimac
16 | MEF PPR - MEF Zaida Chacoén Especialista PPR
17 | MEF CONECTAMEF Verdnica Herrera Especialista en
presupuesto publico
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fiscales

N
Fuentes de Informacion
Indicador Puntaje Fuentes utilizadas
ID-1 | Resultados del gasto agregado D e SIAF SP
e Consulta Amigable de Ejecucién del Gasto
ID-2 | Resultados de la composicion del D+ e Consulta Amigable de Ingresos
gasto
ID-3 | Resultados de los ingresos D
agregados
ID-4 | Clasificacion del presupuesto A o SIAF SP
e Consulta Amigable de Ejecucién del Gasto
e Clasificacion Internacional de Funciones de la
Administracién Pablica (CFAP)
ID-5 | Documentacién del presupuesto D ¢ Ley General del Sistema de Presupuesto Publico
e Entrevista SG de Presupuesto
ID-6 | Operaciones no incluidas en A e Entrevista SG de Presupuesto
informes financieros
ID-7 N/A e N/A
ID-8 | Informacion de desempefio para D e SIAF SP
la prestacion de servicios e Consulta amigable de Ejecucién del gasto
ID-9 | Acceso publico a la informacién D e Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
fiscal e Entrevista SG de Presupuesto
ID-10 | Informe de riesgos fiscales B e Entrevista Oficina de contabilidad
ID-11 | Gestidn de la inversidn A e Ley del Sistema Nacional de Inversion Pablica
e Ley Orgénica de Gobiernos Regionales
e Ley de Presupuesto del Sector Publico 2015
e SIAF SP
e Entrevista GR Infraestructura
ID-12 | Gestion de los Activos Publicos B e Metodologia para el reconocimiento, medicion, registro y
presentacién de los elementos de Propiedad, Planta 'y
Equipo de las entidades gubernamentales
e Ley del Sistema Nacional de Bienes del Estado y su
Reglamento
e Ley Orgdnica de los Gobiernos Regionales
e Entrevista Oficina de Abastecimiento
ID-13 | Gestidn de la deuda B e EEFF - Balance constructivo GRA - HT1
¢ Ley de Endeudamiento del Sector Publico para el afio Fiscal
2015
¢ Ley General del Sistema Nacional de Endeudamiento
¢ Ley General del Sistema de Tesoreria.
e Entrevista Oficina de Tesoreria
ID-14 | Previsiones macroecondmicas y N/A e N/A
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Indicador Puntaje Fuentes utilizadas
ID-15 | Estrategia fiscal N/A N/A
ID-16 | Perspectiva de mediano plazo B Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
para la presupuestacién del gasto Directiva General de Procesos de Planeamiento Estratégico
Entrevista SG Presupuesto
ID-17 | Proceso de preparacion del D+ Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
presupuesto Presupuesto Participativo Basado en Resultados (PpR)
Directiva para Programacion, Formulacién y Aprobacion del
Presupuesto del Sector Publico.
Entrevista SG Presupuesto
ID-18 | Escrutinio legislativo del D+ TUO Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
presupuesto Entrevista en CR
ID-19 | Administracion de ingresos N/A N/A
ID-20 | Contabilidad de los ingresos N/A N/A
ID-21 | Previsibilidad de la asignacidn de B Ley General de Tesoro
recursos durante el ejercicio en Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
curso Entrevista SG Presupuesto
Entrevista Oficina de Tesoreria
ID-22 | Atrasos en el pago de gastos C+ SIAF SP
Consulta Amigable Ejecucién del Gasto
ID-23 | Controles de la ndmina D+ Directiva para el Uso del Aplicativo Informatico para el
Registro Centralizado de Planillas y de Datos de los
Recursos Humanos del Sector Publico
Entrevista Oficina de Recursos Humanos
ID-24 | Adquisiciones A Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
Modulo CONOSCE de portal de OSCE
ID-25 | Controles internos del gasto no B Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
salarial Contraloria General de la Republica
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
Entrevista en GRPP
ID-26 | Auditoria interna C+ Normas Generales de Control Gubernamental aprobadas
por Resolucion de Contraloria
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica
Entrevista Oficina de Control Institucional
ID-27 | Integridad de los datos B+ EEFF - Balance Constructivo - HT1
financieros Directiva de Tesoreria 001-2007-EF/77.15
Entrevista SG Presupuesto
Entrevista Oficina de Contabilidad
Entrevista Oficina de Tesoreria
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informes de auditoria

N
Indicador Puntaje Fuentes utilizadas
ID-28 | Informes presupuestarios durante D+ Ley del Sistema Nacional de Presupuesto Publico
el ejercicio en curso NICSP
Entrevista CR
ID-29 | Informes financieros anuales D+ Directiva 004-2015-EF/51.01 - Presentacién de Informacién
Financiera, Presupuestaria y complementaria del cierre
contable por las entidades gubernamentales del Estado
para la elaboracién de la cuenta general de la republica
NICSP
ID-30 | Auditoria externa D+ Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica
Entrevista CR
ID-31 | Escrutinio legislativo de los D Entrevista CR
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Anexo 7

Anexo Comparativo - PEFA 2011 Vs. PEFA 2016

El presente anexo compara los resultados de la evaluacion PEFA de la gestidn de las finanzas publicas del GRA,
realizada en el aflo 2011 (para los ejercicios fiscales 2008, 2009 y 2010) contra las calificaciones asignadas por la
evaluacion PEFA que se llevé a cabo en 2016 (para los ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015). Es decir, cinco afios
después.

Enla medida que la metodologia PEFA ha sido objeto de una actualizacién importante a principios del afio 2016,
la versidn utilizada en la ultima evaluacion no es exactamente la misma que se aplicé en la primera evaluacion.
En consecuencia, algunos de los indicadores utilizados en 2011 - junto con sus dimensiones - ya no son
comparablesy por lotanto no tendran un equivalente en la evaluacion del 201642,

El cuadro que se presenta a continuacion muestra como base las calificaciones porindicador y dimensién como
se presentaban en la version anterior de la metodologia PEFA, utilizada en 2011, y los contrasta con las
calificaciones obtenidas en la evaluacion realizada en 2016, para aquellos indicadores y dimensiones que
todavia se mantienen directa o indirectamente comparables.

Indicadores y Score | Indicadory
dimensiones dimension . . .
- . Score | Comentarios sobre los cambios experimentados
utilizadas en equivalente
PEFA 2011 en PEFA 2016

ID-1 Resultado del gasto agregado comparado con el presupuesto original aprobado (M1)

Comparable indirectamente. En la primera evaluacion
ID-1(i) B ID-1.1 D supera el 5 % del rango maximo; en la segunda evaluacion
supera el 15% de la desviacion total del gasto agregado.

ID-2 Desviaciones del gasto presupuestario en comparacion con el presupuesto original aprobado
Comparable indirectamente. La variacién en la composicion
del gasto, en ambas evaluaciones fue superior al 15%,

ID-2(i) D ID-2.1 D
respecto al presupuesto programado Vs. Al presupuesto
ejecutado.
le di .N hani ifi i
ID-2((i) A ID-2.3 A Comparable directamente. No se han identificado cambios

significativos entre las evaluaciones.

ID-3 Ingresos efectivos agregados en comparacion con el presupuesto original aprobado

Comparable indirectamente. En la evaluacion anterior, la
recaudacion de ingresos directos fue entre 94% y 112%;
mientras que para la evaluacion actual la recaudacién no se
encuentra en el rango de 92% y 116%.

ID-3(i) B | ID3.1 D

ID-4 Saldo y seguimiento de los atrasos de pagos de gastos

Comparable indirectamente. En ambas evaluaciones se
ID-4(i) A ID-22.1 A evidencia que el volumen de atrasos de pago no supera el
2% del gasto total.

Comparable indirectamente. En ambas evaluaciones se
ID-4(ii) C ID-22.2 C evidencia que se han generado datos sobre el nivel de
atrasos al cierre de cada ejercicio.

48 para una explicacion mds detallada consultar la publicacion del Secretariado PEFA "Guidance on tracking performance across time:
Comparing PEFA 2016 against PEFA 2005 or PEFA 2011", disponible en: www.pefa.org/tracking-change-performance-based-previous-
versions-pefa.
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Indicadores y Score | Indicadory

dlr_n.enswnes dlmfmsmn Score | Comentarios sobre los cambios experimentados

utilizadas en equivalente

PEFA 2011 en PEFA 2016

ID-5 Clasificacion del presupuesto

ID-5(i) A 1D-4.1 A C.orer?ara.bIe directamente. Ng se han identificado cambios
significativos entre las evaluaciones.

ID-6 Suficiencia de la informacion incluida en la documentacién presupuestaria

1D-6(i)

| D

| ID-5.1

| D

| No es comparable.

ID-7 Magnitud de las operaciones gubernamentales no incluidas en informes presupuestales.

ID-7(i) A ID-6.1/ID-6.2 A No es comparable.

ID-7(ii) A ID-6.1/1D-6.2 A No es comparable.

ID-8 Transparencia de las relaciones fiscales intergubernamentales
Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior no se
definen ni aplican reglas que garanticen la equidad en la

ID-8(i) D ID-7.1 NA transferencia de recursos; en la segunda evaluaciéon no es
aplicable las trasferencias sistematicas de recursos a otras
entidades por parte del GRA.

— E — -

ID-8(ii) D ID-7.2 NA Comparablg |nd.|recta?mente nla ev.aluauon anterior las
transferencias financieras se proporcionan una vez que se
ha dado forma final a los presupuestos de los gobiernos
municipales; en la evaluacidn actual no son aplicables las
transferencias sistematicas de recursos a otras entidades
por el GRA.

ID-8(iii) A ID-7.2 NA No es comparable.

ID-9 Supervision del riesgo fiscal agregado provocado por otras entidades del sector publico

ID-9(i) NA ID-10.1 NA No es comparable.

ID-9(ii) NA 1D-10.2 NA No es comparable.

ID-10 Acceso del publico a informacion fiscal clave

ID-10(i) ID-9.1 Comparable indirectamente. En la anterior evaluacion se

c D ponen a disposicion del publico tres de los siete tipos de

informacion requerida; en la evaluacién actual se pone a
disposicion del publico uno de los cinco elementos basicos.

ID-11 Caracter ordenado y participacion en el proceso presupuestario anual

ID-11(i)

C

ID-17.1

C

Comparable directamente. No se han identificado cambios
significativos entre las evaluaciones.

ID-11(ii)

ID-17.2

Comparable directamente. En la evaluacién anterior el GRA
no presentd circular complementaria para orientar e
proceso de programacion y formulacién presupuestaria a
nivel regional; en la evaluacidén actual el GRA no prepara
directrices internas, se rige a los lineamientos de las
directrices nacionales.

ID-11jii)

ID-18.3

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior se
aprueba el presupuesto antes de la apertura del ano
siguiente en dos de los tres afios de estudio; en la
evaluacion actual se aprueba el presupuesto anual antes
del inicio del ejercicio fiscal correspondiente para los tres
afios de estudio.

130,

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

J

Indicadores y Score | Indicadory

dlr_n.enswnes dlanSIon Score | Comentarios sobre los cambios experimentados

utilizadas en equivalente

PEFA 2011 en PEFA 2016

ID-12 Perspectiva plurianual en materia de planificacion fiscal, politica del gasto y presupuestacion

ID-12(i) A ID-16.1 A No es comparable.

ID-12(ii) A ID-13.3 D No es comparable.

ID-12(iii) D ID-16.3 C No es comparable.

ID-12(iv) C ID-16.3 C No es comparable.

ID-13 Transparencia de las obligaciones y pasivos del contribuyente

ID-13(i) NA ID-19.1 NA No es comparable.

ID-13(ii) NA ID-19.1 NA No es comparable.

ID-13(iii) NA ID-19.1 NA No es comparable.

ID-14 Eficacia de las medidas de registro de contribuyentes y estimacion de la base impositiva

ID-14(i) NA ID-19.3 NA No es comparable.

ID-14(ii) NA ID-19.3 NA No es comparable.

ID-14(iii) NA ID-19.3 NA No es comparable.

ID-15 Eficacia en materia de recaudacion de impuestos

ID-15(i) NA ID-19.4 NA No es comparable.

ID-15(ii) NA ID-20.2 NA No es comparable.

| 1D-15(iii) | NA [ID-203 | NA | Noes comparable.

ID-16 Certeza en la disponibilidad de fondos para comprometer gastos
Comparable directamente. En la evaluacidn anterior se
prepara para el ejercicio una estimacion del flujo de caja

ID-16(i) A ID-21.2 C que se ajusta mensualmente sobre la base de la entrada y
salida de efectivo; en la evaluacién actual se prepara una
prevision de la disponibilidad de efectivo de manera anual.
Comparable directamente. En la evaluacién anterior las UE

ID-16(ii) B ID-21.3 A dispon.e.n de. i’nformacién bésic.aj confiable con un trimestre
de anticipacién.; en la evaluacion actual el GRA
compromete de oficio la PCA inicios de afio.
Comparable directamente. En la anterior evaluacién los
ajustes presupuestarios se llevaron con transparencia y

ID-16(iii) C ID-21.4 C conformidad; en la actual evaluacion los ajustes
presupuestarios son parcialmente transparentes. No se han
identificado cambios significativos entre las evaluaciones.

ID-17 Registro y gestion de los saldos de caja, deuda y garantias
Comparable directamente. En la evaluacién anterior la
informacion esta disponible anualmente en el presupuesto

ID-17(i) C ID-13.1 A ejecutado; en la evaluacion actual el registro concilia de
manera mensual, se preparan informes trimestrales sobre
la gestion de la deuda.
Comparable directamente. En la evaluacién anterior el
calculo y la consolidacion de todas las cuentas se hacen

ID-17(ii) C ID-21.1 A mensualmente; en la evaluacién actual todos los saldos
bancarios y de caja se consolidan diariamente, previo un
analisis de los fondos publicos.

ID-17(iii) A ID-13.2 A No es comparable
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Indicadores y
dimensiones
utilizadas en
PEFA 2011

Score

Indicador y
dimension
equivalente
en PEFA 2016

Score

Comentarios sobre los cambios experimentados

ID-21 Eficacia de la

auditoria interna

1D-21(i)

ID-26.1

Comparable indirectamente. En la evaluacion anterior la
auditoria interna se cumple en todas las entidades del
gobierno regional; en la actual evaluacion las auditorias
internas se han realizado en areas responsables de la
mavyoria del gasto total presupuestado, asi como en las
areas que recaudan la mayoria de los ingresos fiscales
presupuestados.

1D-21(ii)

ID-26.3

No es comparable.

1D-22(iii)

ID-26.4

No es comparable.

ID-22 Oportunidad

y periodicidad de la conciliacién de cuentas

Indicadores y Score | Indicadory
dimensiones dimension . . .
. . Score | Comentarios sobre los cambios experimentados

utilizadas en equivalente

PEFA 2011 en PEFA 2016

ID-18 Eficacia de los controles de la némina
Comparable indirectamente. En la evaluacion anterior la
base de datos de la oficina de RRHH de cada UE esta

ID-18(i) A 1D-23.1 B directamente. Yinculada con la pIani.II’a de remum.a’raciones;
en la evaluacion actual la contratacion y promocién de
personal se controla mediante una lista de cargos
aprobados.
Comparable indirectamente. En la evaluacidn anterior los
cambios de la situacién laboral del empleado se reflejan

ID-18(ii) A ID-23.2 B cada mes en la planilla de remuneraciones; en la evaluacion
actual se registran los cambios en forma oportuna pero
requieren unos pocos ajustes retroactivos.
Comparable directamente. En la evaluacién anterior los
cambios en la némina son documentados fisicamente a

ID-18(iii) A ID-23.3 B través de resoluciones y memorandums; en la evaluacion
actual existe personal autorizado a introducir cambios en
los registros y en la ndmina.

ID-18(iv) c 1D-23.4 D Comparable directamente. En la evaluacion anterior la ORCI

lleva a cabo regularmente auditorias parciales de los datos
del personal; en la evaluacion actual, en los afios de
estudio, no se realizé auditoria a la ndmina.

1D-22(i)

ID-27.1

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior la
conciliacidon de todas las cuentas bancarias se lleva a cabo
mensualmente por lo general dentro de las seis semanas
posteriores al mes; en la actual evaluacion la conciliacion de
todas las cuentas es por lo general dentro de las cuatro
semanas posteriores al fin del periodo.

adquisiciones

ID-19 Transparencia, competencia y mecanismos para la tramitacion de reclamaciones en materia de

ID-19(i)

ID-24.1

No es comparable.

1D-19(ii)

ID-24.2

No es comparable.

1D-22(ii)

ID-27.2

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior la
conciliacion y compensacion de los anticipos se llevan a cabo
anualmente dentro de los 2 meses posteriores; en la
evaluacion actual la conciliacion de las cuentas de orden se
lleva a cabo por lo menos mensualmente, dentro del mes
posterior al fin del periodo.

ID-19(iii)

ID-24.3

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior la
totalidad de los componentes de la principal informacion
sobre las adquisiciones es cabal y confiable; en la
evaluacion actual la informacidn clave sobre adquisiciones
se pone a disposicidn del publico a través del portal del
OSCE, del SEACE y del Médulo CONOSCE, donde se
consultan las contrataciones por region.

ID-23 Disponibilidad de informacion sobre los recursos recibidos por las unidades de prestacion de servicios

1D-23(i)

D

| ID-83

D

| No es comparable.

ID-24 Calidad y puntualidad de los informes presupuestarios del ejercicio en curso

ID-19(iv)

ID-24.4

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior el
sistema de tramitacidn de las reclamaciones en materia de
adquisiciones no se ajusta al criterio i) pero se ajusta a
todos los demas criterios; en la actual, evaluacion el
sistema de tramitacién de las reclamaciones en materia de
adquisiciones se ajusta a todos los criterios.

1D-24(i)

ID-28.1

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior se
menciona que es posible una comparacion del PIA, PIM con
el gasto; en la evaluacion actual la ejecucion del gasto
presupuestario se afecta y revela a nivel de gasto devengado
versus el PIM, no se establecen comparaciones directas con
el presupuesto original aprobado (PIA).

ID-20 Eficacia de los controles internos del gasto no salarial

Comparable directamente. En la anterior evaluacién se
aplican controles amplios a los compromisos de gasto; en la

1D-24(ii)

ID-28.2

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior los
informes estan disponibles en el portal de transparencia
econdmica maximo en 48 horas; en la evaluacion actual los
informes de ejecucion se preparan en forma mensual,
trimestral y semestral, dentro de las dos semanas
posteriores al fin del periodo.

1D-24(iii)

A

ID-28.3

A

INo es comparable. I

ID-25 Calidad y puntualidad

de los estados financieros anuales

ID-20(i) A ID-25.2 B actual evaluacidon se dispone de controles que limitan
eficazmente la generacién de compromisos de gasto a la
disponibilidad de efectivo prevista.

ID-20(ii) B ID-25.2 B No es comparable.

ID-20(iii) A ID-25.3 B No es comparable.

1D-25(i)

ID-29.1

Comparable indirectamente. En la evaluacién anterior la
integridad de los estados financieros del GRA son completos
y detallados; en la actual evaluacién los analisis se hacen con
el presupuesto final de corto plazo a nivel del PIM.
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Indicadores y Score | Indicadory
dimensiones dimension . . .
.. . Score | Comentarios sobre los cambios experimentados

utilizadas en equivalente

PEFA 2011 en PEFA 2016
Comparable indirectamente. En la evaluacion anterior los
estados financieros del GRA han sido enviados a la Direccion

. General de Contabilidad Publica del MEF; en la actual

1D-25(ii) A | 1D-29.2 D g » ublice s en a8 acu
evaluacion el GRA no presenta informes financieros para
auditoria externa, sino que es la DGCP quien remite a la CGR
la Cuenta General de la Republica para ser auditada.
Comparable indirectamente. En ambas evaluaciones las

ID-25(iii) A ID-29.3 A normas contables se aplican a todos los estados y

corresponden a las NICSP.

ID-26 Alcance, naturaleza y seguimiento de la auditor

ia externa

ID-26(i) D ID-30.1 C No es comparable.
ID-26(ii) A ID-30.2 D No es comparable.
ID-26(iii) B ID-30.3 C No es comparable.

ID-27 Escrutinio leg

islativo de la ley de presu

puesto anual

Comparable directamente. No se han identificado cambios

ID-27(i) D |ID-18.1 D SR :
significativos entre las evaluaciones.
ID-27(ii) D ID-18.2 D No es comparable.
ID-27(iii) D ID-17.3 D No es comparable.
Comparable directamente. En la evaluacién anterior el
ID-27(iv) B ID-18.4 A Consejo Regional no define reglas para las enmiendas

presupuestarias, las que existen estan aprobadas por el
Congreso Nacional y se respetan; en la actual evaluacion el
GRA realiza las enmiendas presupuestarias en base a las
reglas establecidas en la normatividad vigente, a través del
sistema SIAF SP.

ID-28 Escrutinio leg

islativo de los informes de los auditores externos

ID-28(i)

D

ID-31.1

D

Comparable indirectamente. En ambas evaluaciones se
evidencia que el CR no realiza un examen exhaustivo de los
estados financieros del GRA.

1D-28(i)

ID-31.2

Comparable indirectamente, . En la evaluacién anterior el CR
realiza ocasionalmente audiencias sobre denuncias de
presuntas irregularidades vinculadas a la gestion; en la actual
evaluacion se evidencia que no se realizan audiencias sobre
los principales hallazgos a los informes financieros auditados
porque no son presentados al CR.

1D-28((ii)

ID-31.3

No es comparable.

Anexo 8

Perfil de los Gobiernos Subnacionales en Peru

El presente anexo hace unarevision de la estructura y organizacion territorial del Estado en el
Peruy de las competenciasy funciones que corresponden a los diferentes niveles de gobierno
establecidos.

La Constitucidn Politica del Peru, vigente desde 1993, establece que el territorio de la
Republica estd integrado por regiones, departamentos, provincias y distritos, en cuyas
circunscripciones se constituyen y organizan: i) el Gobierno Nacional, ii) el Gobierno Regional
y iii) el Gobierno Local*®. El ambito del nivel regional de gobierno son las regiones y
departamentos. El dmbito del nivel local de gobierno son las provinciasy distritos.

El cuadro siguiente muestra la relacion entre las unidades territoriales y su forma de
organizacién, conjuntamente con el niumero de entidades vigentes a la fecha en cada
categoria:

Unidad territorial Organizacion Numero
Republica Gobierno Nacional 1
Regidn - -
Departamento Gobierno Regional 26
Provincia Gobierno Municipal Provincial 196
Distrito Gobierno Municipal Distrital 1646

Fuente. Instituto Nacional de Estadisticas e Informacion, 2015.

La estructura, organizacion, competencias, funcionesy recursos de los gobiernos regionales y
locales, asi como la relacion de estos con el Gobierno Nacional estan regidos, en concordancia
con los mandatos constitucionales, por tres leyes principales:

a) La Ley 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, con fecha 17 de julio de 2002, que
establece la finalidad, principios, objetivos y criterios generales del proceso de
descentralizacion en el pais, ademas de regular la conformacion de las regiones y
municipalidades, fijar las competencias de los tres niveles de gobierno y determinar los
bienesy recursos con que operaran los gobiernos regionalesy locales;

b) La Ley 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales con fecha 18 de noviembre de 2002,
que establece de forma especifica la estructura, organizacién, competencias y funciones
delos Gobiernos Regionales;y

c) La Ley 27972 - Ley Organica de Municipalidades con fecha 27 de mayo de 2003, que
establece de forma especifica la estructura, organizacion, competencias y funciones de los
Gobiernos Locales.

49 Art. 189, Constitucion Politica del Perd.

134,

\135



Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Evaluacion PEFA de la Gestion de las Finanzas Publicas en el Gobierno Regional de Apurimac

Gobiernos Regionales

Los Gobiernos Regionales ocupan el espacio territorial del departamento y son personas
juridicas de derecho publico, con autonomia politica, econdmica y administrativa en asuntos
de su competencia, constituyéndose para su administracion econdmica y financiera en un
pliego presupuestal. Los gobiernos regionales tienen por finalidad esencial fomentar el
desarrollo regional integral sostenible, promoviendo la inversidon publica y privada y el
empleo y garantizar el ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus
habitantes, de acuerdo con los planes y programas nacionales, regionales y locales de
desarrollo. Coordinan con las municipalidades sin interferir en sus funcionesy atribuciones.

La estructura orgdnica basica de un Gobierno Regional la conforman el Consejo Regional,
como drgano normativo y fiscalizador, y el Gobernador Regional, como drgano ejecutivo. Los
miembros del Consejo Regional y el Gobernador Regional, conjuntamente con el
Vicegobernador, son elegidos por sufragio directo por un periodo de cuatro (4) afos. El
mandato de dichas autoridades es irrenunciable, salvo por los casos previstos en la
Constitucion, y no se pueden reelegir de formainmediata.

Los Gobiernos Regionales - para efectos de su gestidn institucional - se organizan en unidades
ejecutoras (UE), incluyendo a la Sede Central, que son dependencias orgdnicas
descentralizadas de administracion con capacidad para recaudar ingresos y contraer
compromisos, devengar gastos y realizar pagos con arreglo a la legislacién vigente®°. Los
Gobiernos Regionales son parte de todos los sistemas administrativos del Estado y estan
sujetos a la reglamentacién que emitan los entes rectores de los mismos. Estan fiscalizados
por la Contraloria General de la Republica y reportan sobre su gestion al Consejo Regional, al
Congreso Nacionaly la poblacién de su jurisdiccidn.

Los Gobiernos Regionales no tienen en la actualidad potestades tributarias delegadas.

Gobiernos Locales

Las municipalidades provinciales y distritales son los drganos de Gobierno Local y tienen
autonomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia. Los
Gobiernos Locales representan al vecindario y promueven la adecuada prestacién de los
servicios publicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armdnico de su circunscripcion
en sujecién a los planes de desarrollo econémico local, aprobados en armonia con las
politicasy los planes nacionalesy regionales de desarrollo.

La estructura organica del Gobierno Local la conforman el Concejo Municipal, como drgano
normativo y fiscalizador, y la Alcaldia como 6rgano ejecutivo, con las funciones y atribuciones
que les sefiala la ley. Los Regidores Municipales y el Alcalde son elegidos por sufragio directo,
por un periodo de cuatro (4) afios. El mandato de los Alcaldes y Regidores es irrenunciable,
con excepcion de los casos previstos en la Constitucion, y no existe reeleccidén inmediata. Los
Gobiernos Locales son unasola entidad presupuestaria.

A diferencia de los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales o municipales tienen
potestades tributarias delegadas y son drganos de la administracion tributaria del Estado,

50 Art. 6, Ley 28411 - Ley Marco de la Administracién Financiera del Sector Publico. La creacién de UE requiere
aprobacion del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

responsables de administrar los impuestos que la ley les asigne por excepcidn, asi como las
contribuciones y tasas municipales, estas ultimas referidas a derechos, licencias o arbitrios.
Los principales impuestos que se recaudan a nivel municipal son: i) el impuesto predial, ii) el
impuesto de alcabala, iii) el impuesto al patrimonio vehicular, e iv) impuestos a las apuestas,
juegos de azary espectdculos publicos no deportivos.

Competenciasy funciones

LaLey 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion reconoce tres tipos de competencias de la
gestién gubernamental®:

a) Competencias exclusivas. Son aquellas cuyo ejercicio corresponde de manera exclusiva y
excluyente a cada nivel de gobierno conforme a la Constitucionylaley.

b) Competencias compartidas. Son aquellas en las que intervienen dos o mas niveles de
gobierno, que comparten fases sucesivas de los procesos implicados. La ley indica la
funcién especifica y responsabilidad que corresponde a cada nivel. El proceso de
transferencia de competencias alos gobiernos subnacionales se realiza de forma gradual.

c) Competencias delegables. Son aquellas que un nivel de gobierno delega a otro de distinto
nivel, de mutuo acuerdo y conforme al procedimiento establecido en la ley, quedando el
primero obligado a abstenerse de tomar decisiones sobre la materia o funcion delegada.
La entidad que delega mantiene la titularidad de la competencia, y la entidad que la recibe
ejerce lamisma durante el periodo de la delegacion.

Las competencias exclusivas del Gobierno Nacional son:

e Disefiode politicas nacionalesy sectoriales.

e Defensa, seguridad nacionaly fuerzas armadas.

e Relaciones Exteriores.

e Ordeninterno, policia nacional, de fronterasy de prevencién de delitos.
e Administracion de justicia.

¢ Moneda, bancayseguros.

e Tributacidonyendeudamiento publico nacional.

e Régimende comercioy aranceles.

e Regulaciony gestién de lamarinamercantey la aviacién comercial.

e Regulacion de los servicios publicos de su responsabilidad.

e Regulacionygestion de laInfraestructura publica de cardctery alcance nacional.

Las competencias compartidas por los tres niveles de gobierno son:

e Educacion.

e Salud publica.

e Cultura, turismo, recreaciény deportes.

e Preservacion y administracion de las reservas y areas naturales protegidas locales, la
defensay proteccion del ambiente.

e Seguridad ciudadana.

51 Art. 13, Ley de Bases de la Descentralizacion.
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e Conservacion de monumentos arqueoldgicos e histéricos.
e Transporte colectivo, circulaciény transito urbano.

e Viviendayrenovaciénurbana.

e Atencidnyadministracidon de programas sociales.

e Gestion deresiduos sélidos.

Las funciones especificas de los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales en cada uno de
estos ambitos de la administracion publica estdn definidas en las leyes orgdnicas de cada nivel
de gobierno y en las leyes de organizacidn y gestion sectorial, pero de forma general se
pueden identificar las siguientes:

e Gestion de los servicios publicos descentralizados, especialmente de educacion, salud y
servicios basicos.

e Promocién del desarrollo integral y armdnico de la jurisdiccion en concordancia con la
planificacidon territorial y las politicas nacionales.

e Promocidn, gestidn y regulacion de actividades econdmicas y productivas en su ambito y
nivel, correspondientes a los sectores agricultura, pesqueria, industria, comercio, turismo,
energia, hidrocarburos, minas, transportes, comunicacionesy medio ambiente.

e Promocion, ejecucion y supervision de los proyectos de inversidn publica en el dmbito de
sucompetencia.

e Promocién de la competitividad y la promocion de empleo productivo en todos los niveles,
concertando los recursos publicosy privados.

Participacion en el gasto publico

El cuadro siguiente muestra el gasto publico total por nivel de gobierno para el afio 2015:

Nivel de Gobierno Gasto publico (en soles) Participacion (%)
Gobierno Nacional 89,338,428,472 66.0%
Gobiernos Regionales 24,749,593,129 18.3%
Gobiernos Locales 21,262,803,268 15.7%
Total 135,350,824,868 100.0%

Fuente. MEF, portal de transparencia econémica, 2015.

Como se aprecia de la tabla anterior, el gasto publico ejecutado por los gobiernos
subnacionales en el Peru es significativo, representando en el afio 2015 un 34.0% del gasto
publico total. De este total que se ejecuta a nivel descentralizado, a los Gobiernos Regionales
les corresponde el 53.8%, mientras que los Gobiernos Locales representan el restante 46.2%.
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