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Resumen Ejecutivo

El gobierno dominicano acordé la realizacion dediagnostico del desempefio del sistema de
gestion de las finanzas publicas utilizando la wheltmgia de medicidon PEFA a cargo de expertos
independientes. El objetivo fue medir el desemperidos Ultimos tres afios de los diferentes
procesos Yy estructuras que conforman el sisten@Hfede tal forma de poder efectuar ajustes en
el proceso de reformas institucionales, legalesrynativas en forma integrada y ordenada entre
los actores relevantes del gobierno. El diagnéstabre solamente el Gobierno Central

conformado por 22 ministerios y otras agenciasamates y poderes independientes del estado.

1. Diagnostico integrado del desempeiio del sistema de GFP

El diagndstico del desemperio del sistema de gedédas finanzas publicas (GFP) comprendi6
el periodo 2007-2009 en su mayor parte y los ieidi@ ciclo presupuestal 2010 en otras y esta
basado en evidencia y entrevistas con varios actbage del gobierno y la sociedad civil. Los
resultados del diagndstico se resumen en una neatmimdicadores en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Resumen del diagnostico

Dimension Calificacion

Indicadores de desempefio calificac.

i i i, | iy, | Sooal

A. Resultado de la GFP: Credibilidad del Presupuest

ID-1 Resultados del gasto agregado comparadosl guaseipuesto original aprobado M1

ID-2 Desviaciones del gasto presupuestario compareon el presupuesto aprobado M1

ID-3 Desviaciones de los ingresos totales comparada el presupuesto original M1

ID-4 Saldo y seguimiento de los atrasos de pagamsi® M1 A|[B B+
B. Caracteristicas clave de todas la etapas: Alcaag transparencia

ID-5 Clasificacion del presupuesto M1 B B
ID-6 Suficiencia de la informacién incluida en lacdmentacion presupuestaria M1 C
ID-7 Magnitud de las operaciones del gobierno iidels en informes presupuestales M1 B B
ID-8 Transparencia de las relaciones fiscalesguntsgrnamentales M2 A O D C
ID-9 Supervision del riesgo fiscal agregado prodacpor otras entidades del sector publico M1 B D+
ID-10 | Acceso del publico de la informacion clave M1 B B

C. Ciclo presupuestario
C(i) Presupuestacion basada en politicas

ID-11 | Caracter ordenado y participacion en el ppogaesupuestario anual M2

(@)

I’y

m
©

ID-12 | Perspectiva plurianual en materia de plaadion fiscal, politica del gasto y presupuestacion| M2 C|A|D C C+
C(ii) Predictability and Control in Budget Execution

ID-13 | Transparencia de las obligaciones y pasiebsahtribuyente M2 Al Al A A

ID-14 | Eficacia de las medidas de registro de cbayentes y estimacion de la base impositiva M2 B |8 B+

ID-15 | Eficacia en materia de recaudacion de immsest M1 A[A [A A

ID-16 | Certeza en la disponibilidad de fondos pamprometer gastos M1 B B C C+

ID-17 | Registro y gestion de los saldos de cajaddgugarantias M2 B|B |A B+

ID-18 | Eficacia de controles de la némina M1 c|B|B |C C+

ID-19 | Competencia, precio razonable y controlemateria de adquisiciones M2 D D N

ID-20 | Eficacia de controles de gasto no salarial M1

ID-21 | Eficacia de la auditoria interna M1 c|Cc|D D+
6
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Indicadores de desempefio

C (iii): Contabilidad, registros e informes
ID-22 | Oportunidad y periodicidad de conciliacionalentas M2 B
ID-23 | Informacion sobre recursos recibidos por adi&b de prestacion de servicios M1
ID-24 | Calidad y puntualidad de los informes presgtarios del ejercicio en curso M1 C+
ID-25 | Calidad y puntualidad de los estados finawsi@nuales M1 C+
C(iv) Escrutinio legislativo de los informes de logauditores externos
ID-26 | Alcance, naturaleza y seguimiento de la auiditexterna M1 D+
ID-27 | Escrutinio legislativo de la ley de presupgoemual M1 D+
ID-28 | Escrutinio legislativo de los informes de &gitores externos M1 D
D. Practicas de donantes
D-1 Previsibilidad del apoyo presupuestario directo M1 D
D-2 Informacion financiera proporcionada por los dorangara la presupuestacion y presentacion M1

de informes acerca de la ayuda para proyectosgrgras D
D-3 Presupuestacién de la ayuda administrada ntedéhnso de procedimientos nacionales M1 C

A continuacion se presenta un breve resumen decdaslusiones mas importantes del
diagnostico.

Credibilidad del presupuesto.

Las tormentas tropicales Noel y Olga y los shoclteraos en los precios internacionales de los
productos primarios asi como la adopcion de paBtae gasto anticiclicas tuvieron implicancias
en el gasto primario de los ultimos tres afios. frameras resultaron en medidas urgentes cuyo
objeto fue atenuar el impacto de estos eventoesgrupos mas vulnerables de la poblacién sin
afectar seriamente la estabilidad y la disciplisedl. Estas resultaron en excesos moderados en
el gasto primario durante este periodo—la ejecupi@supuestal se excedio en 12.9% en el
2007, en 14.7% en el 2008, y 19.6% en el 2009.exoesos variaron significativamente entre
aquellos ministerios con mayor ponderacion en esyguesto—estos, en promedio, resultaron
en una caida de la varianza en la composicion si® gauivalente al 5.9% y 2.3% en los afios
2008 y 2009, del 19.6% en el 2007.

Ocasionados por los efectos de la crisis intermation las exportaciones y las ventas internas,
los ingresos domésticos recaudados bajaron pregrasnte con respecto a lo presupuestado
durante los afios 2007, 2008 y 2009. No obstantdbagd desempefio ocasionado por
circunstancias largamente imprevistas en el afo09,2@ste habia sido precedido por
recaudaciones con resultados satisfactorios. lcaidaciones representaron una desviacion con
respecto al presupuesto del 10%, 0.5% y -9.1%trds afos, respectivamente.

Respecto al total de los atrasos en los pagos agoskel nivel se mantuvo en un nivel promedio
bajo, promediando menos del 1% en los ultimosares. Significativa fue la caida del saldo en
los atrasos en el 2009 del 1.3% del total del gastodebajo del 5% en el 2008.

En comparacion con el periodo anterior (2004-20@6)desempefio y la credibilidad de la
politica presupuestal de los ultimos tres afiosdrado mayor trascendencia. Esto se debe en
gran medida a las reglas presupuestales y el régdiseiplinario en el uso de los recursos
publicos establecidas en la Ley Organica del Presstp en circunstancias largamente adversas.
Dos de los cuatro indicadores se mantuvieron simbgaen tanto que el exceso del crecimiento
en el gasto primario agregado (ID-1) se controlontinera mas efectiva desde el 2007. El
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desempeio de la recaudacion tributaria fue iguakatesfactorio en el periodo 2007-2009
excepto que en el 2009 hubo una caida moderada pesutiado de una fuerte caida en las
ventas domésticas y las exportaciones.

ID-1 | Resultados del gasto agregado comparados| @yesupuesto original aprobado D C

U

ID-2 | Desviaciones del gasto presupuestario compareon el presupuesto aprobado C (

ID-3 | Desviaciones de los ingresos totales comparada el presupuesto original A B

ID-4 | Saldo y seguimiento de los atrasos de pagamsi® B+ B+
(i) Saldo de los atrasos en los pagos presupuesfadmo porcentaje del gasto total
anual) y la variacion de los atrasos A A
(ii) Disponibilidad de datos para el seguimientbs##do de los atrasos de los pagos d

gastos B B

D

Universalidad y transparencia

La informacion de ingresos y gastos del gobiernané®rme y se registra electronicamente en la
contabilidad presupuestal de acuerdo a una clasifin econdmica, administrativa y funcional
compatible con estandares internacionales. Estsificacion, compatible con el manual de
estadisticas fiscales 2001, no ha variado desdétimlo informe PEFA de 2007. No obstante
cabe sefalar que, dada la naturaleza del sistentardabilidad basada estrictamente en los
movimientos de caja, una gran parte de la clasificapresupuestaria no es aplicada por el
momento segun las normas contables financierasaui®nales para los fines requeridos en la
preparacion de estados financieros y los balaneés situacion patrimonial en su totalidad para
actualizar automaticamente la situacion finanotepatrimonial neta del gobierno y los saldos en
las cuentas de activos y pasivos. Algunos de sstio®s, por ejemplo, los saldos de los activos
financieros y de la deuda publica, no aparecem elo¢umentacion presupuestal que se presenta
anualmente al Congreso Nacional y a la ciudadania.

Las operaciones reportadas en los informes de @fgcpresupuestal no cuentan con todos los
ingresos y gastos del gobierno. En contraposicefodexigido por ley, una parte de los gastos
del gobierno no es reportada durante la etapa pgeeimentacion del presupuesto por algunas de
las instituciones que conforman el gobierno y, hstante sus niveles son insignificantes, estan
violando los principios de universalidad e integdden el presupuesto. Estos gastos son
financiados con ingresos propios no previstos gredupuesto y reportados recién al cierre del
ejercicio fiscal y sus niveles se duplicaron en ehd% del gasto total en los Ultimos tres afios.
Por otro lado, la informacion de préstamos extermuse la totalidad de ingresos y gastos,
mientras que aquella referida a las donacionesal80% del total.

Las relaciones fiscales intergubernamentales séienan con niveles bajos de transparencia lo
cual afecta también el monitoreo del riesgo figcal contenido y la calidad de la informacion
gue emite el Gobierno Central. Un hecho resaltantdéas relaciones intergubernamentales es
que, no obstante el acuerdo de una regla clarastiédcion de las transferencias corrientes a
los municipios, el Ministerio de Hacienda no lefoima con la misma claridad y anticipacion
acerca de los cambios en esta fuente importanteadesos y sus motivos. Como resultado de
ello, los municipios han tenido serias dificultades poder elaborar oportunamente sus
presupuestos y ajustar sus planes operativos todadl ha hecho dificil consolidar los datos
fiscales anualmente. Por otro lado, a pesar deiséeacia de una ley de acceso a la informacion
fiscal ésta no ha facilitado aun la emision deosareportes claves requeridos por la ciudadania
en general.
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En comparacion con el periodo 2004-2006, el presgiagndstico observa un avance positivo en
el registro centralizado de los proyectos finanasacbn préstamos y donaciones externas y en el
monitoreo de la situacion financiera de las empgrgsablicas por parte del Ministerio de
Hacienda. Se advierte, por otro lado, el deteriero la calidad de previsibilidad y el
planeamiento financiero efectuado por los ayuntatoggshecho que ha ganado notoriedad en el
marco del plan anticiclico.

ID-5 | Clasificacion del presupuesto B B
ID-6 | Suficiencia de la informacion incluida en lacdimentacion presupuestaria G g
ID-7 | Magnitud de las operaciones del gobierno iies en informes presupuestales C+ B

(i) El nivel de gasto extra-presupuestario (libeeptloyectos financiados por donantes)

que no se declara, es decir, que no figura emfosmes fiscales A B

(ii) Informacidn sobre ingresos y gastos refereatpsoyectos financiados por donantes

que se incluyen en informes fiscales C B
ID-8 | Transparencia de las relaciones fiscalesgutaernamentales B+ C

(i) Sistemas transparentes y basados en normasasighacion horizontal, entre
gobiernos locales, de las transferencias inconuidés y condicionales del Gobierno

Central B A

(i) Puntual suministro de informacién confiablga@biernos locales sobre las

asignaciones que les hara el Gobierno Centralgdamaximo ejercicio A D

iii) Medida en que se recogen y dan a conocer dattales consolidados (por lo menos

sobre ingresos y gastos) referentes al Gobierntr&gpor categorias sectoriales A D
ID-9 | Supervision del riesgo fiscal agregado produacpor otras entidades del sector publica D+ D+

(i) Medida en que el Gobierno Central realiza glusmiento de los organismos

gubernamentales autbnomos y las empresas publicas C B

(i) Medida en que el Gobierno Central realizaegjimiento de la posicion fiscal de los

gobiernos locales D D
ID-10 | Acceso del publico de la informacion clave B B

Presupuestacién basada en politicas

El presupuesto anual es formulado ordenadamentengecuenta con un nivel suficientemente
alto de participacion por parte de las institucgode linea sectorial y de los representantes de la
ciudadania. El calendario presupuestal no es mpgcé&co en la determinacién de espacios
dedicados a la socializaciéon de las politicas @ogatiblico y los cambios en los techos de gasto
y la negociacion de la propuesta presupuestal @premcargados financieros de las diferentes
instituciones del gobierno previo a la aprobaci@n parte del Consejo de Gobierno. Por lo
general, la DIGEPRES ha solicitado a las instituesoelaborar y presentar sus proyectos de
presupuesto en un plazo de tan solo de una sefRanin en el proyecto anual de presupuesto
del 2010 la DIGEPRES ampli6 el plazo a dos semanas.

Cuando el proyecto anual de presupuesto estuvd €orggreso Nacional, éste dispuso su

aprobacién antes del inicio del ejercicio fiscaldos de los ultimos tres afios. Esto contrasta
significativamente los resultados del anterior quwi (2004-2006) cuando el Congreso aprobo el
proyecto anual de presupuesto extemporaneamemstesestos Ultimos afios. Un hecho resaltante
se dio en el proyecto anual de presupuesto 202fidoual documento presupuestal permanecio
un total de cuatro semanas en el Congreso con neldé que analizara y debatiera

suficientemente—el documento presupuestal permars&td una semana en los dos anteriores
anos.
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La perspectiva plurianual en materia de planifiéadiscal, politica del gasto y presupuestacion
gano significancia en los dltimos tres afios. Esaescuentra en una etapa inicial de
implementacion con resultados parciales positiieis.marco de previsiones fiscales y las
asignaciones funcionales y programaticas de med@ano no ha sido desarrollado aun,
solamente existe un vinculo que es débil entredpes presupuestales y las estimaciones por
objeto del gasto plurianuales. La planificacion lde pagos por deuda publica doméstica y
externa es adecuada para el mediano plazo y searealnalisis de sostenibilidad de la deuda
publica al menos una vez por afo.

La elaboracion del presupuesto plurianual del gastesta basada en un ejercicio de costeo de
las estrategias sectoriales y los proyectos dersitre Las implicancias de los gastos en los
proyectos de inversion sobre el gasto corrientsamoestimadas en este ejercicio de costeo y la
vinculacion entre los proyectos de inversion y lagpamacion del gasto corriente futuro (i.e.,
gasto de mantenimiento) es por el momento sumardébie

ID-11 | Caracter ordenado y participacion en el processupigestario anual D+ B

(i) Existencia y observancia de un calendarioypasstario fijo C C
(i) Claridad y generalidad de las directrices goreparacion de documentos
presupuestarios (circular presupuestaria o equitaley participacion politica en esa

labor de orientacion D B
(iii) Puntual aprobacion del presupuesto por pdelepoder legislativo (dentro de los
Gltimos tres afos) D B

ID-12 | Perspectiva plurianual en materia de planificadigeal, politica del gasto y

presupuestacion D C+
(i) Preparacion de previsiones fiscales y asigmas funcionales plurianuales D C
(i) Alcance y frecuencia de los andlisis de sofiidad de la deuda D A
(iii) Existencia de estrategias sectoriales coemhginacion plurianual de costos del

gasto recurrente y de inversiones D D
(iv) Vinculos entre presupuestos de inversionestynaciones del gasto futuro D C

Certeza y control de la ejecucion presupuestaria

El grado de certeza en el ritmo de financiamierdméistico de la ejecucion presupuestal se
estabilizé en los ultimo tres afios, mejorando especto al periodo 2004-2006, gracias al mejor
desempeiio de la administracion tributaria y adwrartransferencia automatica de los cobros
tributarios a las cuentas bancarias de la Tesoyazi®ajo error por incumplimientos y atrasos en
los pagos por parte de los contribuyentes. Losaclados estan mejor informados acerca de las
obligaciones tributarias y plazos de sus pagosyentan a su favor con un sistema eficaz y
transparente de reclamos. La certeza creada atrededestas fortalezas permite a la Tesoreria
Nacional poder realizar ahora un mejor pronéstiemsoal de flujo de caja y por lo tanto una
mejor programacion de caja y estimar los requeritognetos de financiamiento. El problema
con la programacion de caja radica en el podelistgationalidad y la baja transparencia con el
gue se manejan los ajustes y las disminuciones apl@piaciones, especialmente en los ultimos
meses del afio, lo cual le resta credibilidad atgso de ejecucion presupuestal.

El registro y seguimiento de los saldos de cajaddey garantias se realizan diariamente y el

grado de consolidacion de los saldos de caja ercdastas bancarias es alto para aquellas

cuentas bancarias que son administradas directammnt la Tesoreria Nacional. Persisten
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problemas, sin embargo, con la captura de los satdmnsolidacion de aquellas otras cuentas
bancarias de ministerios y unidades de serviciesimggumplen en reportar sus ingresos propios
adicionales durante el afio y otras cuentas y fomtlsejados por instituciones autbnomas y
descentralizadas. Cabe subrayar que esta defiiawide menor grado dado el nivel tan
insignificante de sus saldos al cierre del afaafiscos sistemas administrativos para contraer
nuevos préstamos y otorgar garantias continlan jaratuse eficazmente a través del Ministerio
de Hacienda en los ultimos tres afios.

Los controles en la ndmina y el registro de persom@ntan ahora con grandes fortalezas, con la
introduccién del sistema SASP a cargo del MAP. Estidad se encuentra actualmente en

proceso de cargar una parte considerable de lamafoon de los trabajadores y empleados

publicos en el SIGEF a través del SASP. La inforgrase esta registrando en la contabilidad

mediante una clasificacion de cargos y escalasagaogr salariales y hasta que el proceso
centralizado y automatizado del registro de pellsonaesté completado, los controles y los

cruces con la nomina del personal seguiran bagorgpetencia de la CGR efectuandose a traves
de otras bases de datos tales como las del BandoaCée Reserva, el Instituto de Seguridad

Social, y la Junta Central Electoral. Esto ha sidgaso significativo en la reforma del sistema

de GFP.

El registro de las compras y contrataciones publisgue atrasado con respecto a otras
aplicaciones, es la causa de serias deficienciadaeoontabilidad gubernamental y, por
consiguiente, los controles internos en generaksommente débiles. También el marco legal y
regulatorio de las compras y contrataciones pUblpasenta serias deficiencias y su marco de
aplicacién no es claro, y por lo tanto da lugaa a@ikcrecionalidad y situaciones de excepcion
muchas veces no justificadas. No se pudo compribaficacia del mecanismo de quejas
disponible para el sector privado.

Por todo lo anterior, se concluye que los contrdiesgasto no salarial no existen en su mayor
parte y en otros son ineficaces y que no han prdduan impacto significativo en la
contabilidad y las decisiones de los gerentes fieaos de programas y proyectos. No existen en
el SIGEF varios de los registros de informacioruy sormas y procedimientos automatizados y
desconcentrados respectivos objeto de los contiotemnos. Por ejemplo, la informacion de
contratos con los proveedores y contratistas megstra en la contabilidad a través del SIGEF y
por lo tanto es dificil llevar un control y un ceude la informacion sobre los compromisos
fisicos o las entregas de un bien o servicio cogobierno de las firmas contratadas y de los
compromisos financieros del gobierno con las firrastratadas, y por lo tanto no es posible
llevar un control sobre los saldos de ambas paF®poco es posible saber como afectan estas
adquisiciones a los inventarios y la situacionipainial del estado y a los controles respectivos.
Los controles internos que funcionan de maneraefédiva son aquellos referidos a la cuenta
de caja y bancos y que verifican la existencia aldos en las respectivas apropiaciones por
objeto de gasto, esto es, para el procesamienfileste pagos o libramientos.

La implantacion del SIGEF en la gestion de lasrfraes publicas le ha dado un gran avance al
control del gasto publico y al cumplimiento por tpade las agencias ejecutoras de la
normatividad respectiva. El SIGEF tiene la capatida rechazar cualquier intento por parte de
las instituciones de gastar mas alla de lo autdoizaensualmente a nivel de los compromisos de
pago. Permite igualmente realizar una consolidag@las transacciones de una manera oportuna
y veraz especialmente de aquellas cuentas de ingrgasto administradas por la Tesoreria.
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La funcidon de auditoria interna se encuentra erprnateso integral de modernizacion y el
proceso de cambio se ha iniciado muy recienteméittsistema de administracién financiera
cuenta con una red de unidades de auditoria ennlimgsterios y otras instituciones
gubernamentales que vienen cumpliendo sélo parerdkmsus funciones en tanto el alcance de
éstas no se defina claramente. El recién termiiyadevisado plan estratégico de Contraloria
General de la Republica 2010-2012 ha planteadedasidad de crear la capacidad para realizar
auditorias internas e implementar eficazmente ot@didas establecidas en el Sistema Nacional
de Control Interno (SINACI), como continuacién adispuesto en la Ley 10-07. Sin embargo,
persisten las brechas en los planes de audit@sasismos que no estan basados en riesgos
sistémicos. La concentracion de las auditoriagudidas de las Unidades de Auditoria Interna es
mayormente la verificacion de los libramientos dg@ Por el momento no existe evidencia que
las Unidades de Auditoria Interna de las entidaskesencuentren realizando o ejecutando
procesos integrales y sistémicos de control previo.

Aparte de ello, las Unidades de Auditoria Intermaten informes de auditoria incluyendo faltas
administrativas cometidas o recurrentes en lagungines donde éstas fueron observadas. Las
conclusiones y recomendaciones no son tomadasnggria por las instituciones afectadas ni
tampoco se realiza el seguimiento. El rol coeroitile estas unidades es débil y por lo tanto el
impacto de esta funcion en las finanzas publicasogsrto.

ID- 13| Transparencia de las obligaciones y pasivos ddtibagente B A
(i) Claridad y universalidad de los pasivos trdyids B A
(i) Acceso de los contribuyentes a informaciénrealesponsabilidades y
procedimientos administrativos en materia tribatari B A
(iii) Existencia y funcionamiento de mecanismogetursos tributarios B A
ID-14 | Eficacia de las medidas de registro de contribiggeptestimacion de la base impositiyva B B+
(i) Aplicacion de controles en el sistema de fegide contribuyentes B B
(i) Eficacia de las sanciones por incumplimiengoabligaciones de registro y de
declaraciones B A
(i) Planificacion y control de los programas delaoria e investigaciones de fraude
tributario C B
ID-15 | Eficacia en materia de recaudaciéon de impuestos A A
(i) El coeficiente de cobro de atrasos tributalingtos, consistente en el porcentaje de
los atrasos tributarios existentes al comienzeepgticio, cobrados durante el mismo
(promedio de los ultimos ejercicios) A A
(i) La eficacia de la transferencia del cobro rileutos en la Tesoreria por parte de la
administracion de ingreso fiscal A A
(iii) La frecuencia de la realizacion, por partelad esoreria, de reconciliaciones
completas de cuentas entre autoavallos tributaadsps, registros de atrasos e ingresoA A
ID-16 | Certeza en la disponibilidad de fondos para comptengastos D+ C+
(i) Medida en que se realiza la prevision y elus@iento de los flujos de caja D B
(i) Confiabilidad y horizonte de la informacionmlica dentro del ejercicio
proporcionada a las ministerios y otras agenciagmmamentales sobre sus topes
presupuestales y compromisos de gastos D B
(i) Frecuencia y transparencia de los ajustemthicidos a las asignaciones
presupuestarias, que se dispongan a un nivel sugdide la administracion de los
ministerios C C
ID-17 | Registro y gestion de los saldos de caja, deudaantjas B B+
(i) Calidad del registro y la presentacion de infes en lo que respecta a datos sobre la
deuda publica B B
12
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(ii) Grado de consolidacion de los saldos de dajajobierno D B

(iii) Sistemas para contraer préstamos y otorgaugias A A
ID-18 | Eficacia de controles de la nébmina D+ C+

(i) Grado de integracion y conciliacion entre legistros de personal y la informacion

de la némina A C

(ii) Puntualidad en la introduccién de cambios@nregistros de personal y en la

némina C B

(iii) Controles internos de los cambios en logsigs de personal y en la némina A B

(iv) Realizacién de auditorias de la ndmina a &rdéterminar la existencia de fallas en

los controles y/o trabajadores ficticios D C
ID-19 | Competencia, precio razonable y controles en naatkriadquisiciones D D

(i) Evidencias del uso de competencia abierta jsaaajudicacion de contratos cuyo

valor supera el umbral monetario establecido al miaeional para las pequefias

adquisiciones (porcentaje del numero de adjudicad@contratos cuyo valor se

encuentra por encima del umbral D D

(i) Medida de la justificacién del uso de métodasnos competitivos para las

adquisiciones C D

(i) Existencia y funcionamiento de un mecanisneoqgiejas relativas a las

adquisiciones D NS
ID-20 | Eficacia de controles de gasto no salarial D+ C

(i) Eficacia de los controles de compromisos de@a C C

(i) Amplitud pertinencia y entendimiento de otraamas y procedimientos de contro

interno C C

(iif) Grado de cumplimiento de las normas de prao@ento y registro de las

operaciones D C
ID-21 | Eficacia de la auditoria interna D D+

(i) Alcance y calidad de la auditoria interna D C

(i) Frecuencia y distribucion de los informes D C

(iii) Medida de la reaccion de la administraciéente a las recomendaciones de las

auditorias internas D D

Contabilidad, registro e informes

Una parte significativa de los registros de cotitddul es deficiente o no existen y, ante ello, la
DIGECOG realiza esfuerzos ad-hoc para actualizastocks de los recursos patrimoniales del
Gobierno Central principalmente. Por consiguierites estados financieros publican una
informacion incompleta o inexacta. La excepcionctmstituyen los informes de ejecucion
presupuestaria y de conciliacién de los saldosgrlientas bancarias y de anticipos financieros
los cuales son reportados regularmente y con ididyr A pesar de ello, la DIGECOG, en
representacion del gobierno, presenta puntualmestestados financieros del Gobierno Central
y del resto del gobierno general a la Camara det@se

Un hecho resaltante es el papel directriz sigrificaque presta la DIGECOG al sector publico
con la adopcién de nuevas normas nacionales daltbdéd o revisandolas periédicamente en
base a estandares internacionales. Debido a ldadalel sistema de contabilidad en base a caja,
el registro de las transacciones financieras nop&airoon aplicar las normas formuladas por
DIGECOG. En comparacion con el periodo 2004-208@@IGECOG ha podido presentar los
estados financieros consolidados del Gobierno &lesiérmanera puntual.
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ID-22 | Oportunidad y periodicidad de conciliacion de casnt C B
(i) Periodicidad de la conciliacion de cuentasdaaias B B
(ii) Periodicidad de la conciliacion y compensacie cuentas de orden y anticipos D B
ID-23 | Informacion sobre recursos recibidos por unidagegrdstacion de servicios B C
ID-24 | Calidad y puntualidad de los informes presupuestaitel ejercicio en curso D+ C+H
(i) Alcance de los informes en material de cobertucompatibilidad con las previsiones
presupuestarias D C
(i) Puntualidad en la presentacion de informes A A
(i) Calidad de la informacién B B
ID-25 | Calidad y puntualidad de los estados financierosi@s D C+
(i) Integridad de los estados financieros D C
(i) Puntualidad en la presentacion de los estéidascieros D A
(iif) Normas contables empleadas D C

Auditoria externa y escrutinio legislativo

En esta dimension el informe PEFA no ha observadoambio sustancial en el desempefio y el
impacto producido por los informes de auditorieeexd y el escrutinio legislativo. Las auditorias
externas tienen un alcance corto dado que su ptopids sido principalmente examinar la
ejecucion financiera del presupuesto y el cumplinai@le las leyes financieras y por parte de las
instituciones del gobierno. Estas no evalluan etm@efio institucional y el impacto del gasto en
el desarrollo nacional. Los informes de auditoritema tampoco alcanzan a la totalidad del
gasto de las instituciones que componen el Gob€amiral y se ha estimado que un equivalente
al 30% del gasto total no es reportado de manargleta. La Camara de Cuentas no tiene la
capacidad suficiente para realizar el seguimiedag recomendaciones de los informes de
auditoria.

Un hecho significativo es la reciente creacional&hidad de Seguimiento Presupuestal, como
parte del esfuerzo de la Comision Bicameral desugreesto en poder adquirir una capacidad de
escrutinio de la ejecucion presupuestal. El Caagidacional no cuenta aun con la capacidad
técnica en la Comision Bicameral del Presupuestampoco se organiza el poder legislativo en
sub-comités sectoriales para realizar un examen gebate riguroso de la ley de presupuesto
anual. El plazo fijado para el Congreso Nacionaé paodificar el proyecto de ley al final del
aflo en curso asi como de las politicas presupassihprincipio del ciclo presupuestal es por lo
general insuficiente. Igualmente, el Congreso Nadidampoco cuenta con la capacidad para
opinar o dictaminar acerca de los informes anudgesuditoria externa elaborados por la Camara
de Cuentas.

ID-26 | Alcance, naturaleza y seguimiento de la auditotierea D+ D+
() Alcance /naturaleza de la auditoria external@iye adhesion a las normas de
auditoria) D C
(ii) Oportunidad de la presentacién de los infosrde auditoria al poder legislativo C A
(iif) Prueba del seguimiento de las recomendaaione A D
ID-27 | Escrutinio legislativo de la ley de presupuestoahnu D+ D+
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(i) Alcance del examen por parte del poder letjisia C C

(ii) Medida en que los procedimientos legislatigos reconocidos y respetados D D

(iii) Suficiencia que tiene el poder legislativorpaar una respuesta a las propuestas|de

presupuesto, en cuanto a estimaciones pormenocsizadao, cuando corresponda a 1as

propuestas sobre agregados macro fiscales aliorael ciclo de la preparacion del

presupuesto (tiempo que llevan en la practica ttzdastapas B D

(iv) Reglas aplicables a las enmiendas presupuiastam el curso del ejercicio sin

necesidad de aprobacion previa por el poder ldiyisla B B
ID-28 | Escrutinio legislativo de los informes de los aoidis externos D D

(i) Puntualidad del examen de los informes de aditpor parte del poder legislativo

(en el caso de informes recibidos en los Ultimes &fios) D D

(ii) Alcance de las audiencias realizadas pooélep legislativo acerca de las

principales conclusiones D D

iii) Recomendacion de medidas por el Poder Legyglat su ejecucion por el poder

ejecutivo D D

Practicas de los donantes

A pesar de los esfuerzos por parte de los resplmssabhcargados de unificar y centralizar el

registro de la informacidén de donaciones y préstaexternos, existe una baja predictabilidad en
las fechas y los montos de los desembolsos de apogsupuestario realizados por las

principales agencias internacionales. No existe préctica de programacion trimestral de

desembolsos oficiales entre los donantes, lo daateanegativamente el planeamiento financiero
del gobierno y retrasa el avance de proyectos. 8obb parte de las agencias donantes y
financiadoras de proyectos, incluyendo la UE, eidd@aMundial, y el Banco Interamericano de

Desarrollo—el apoyo presupuestal proporcionadoeptas agencias equivale al 55% del total de
la ayuda oficial externa, aplican sus procedimierde procuraduria, contabilidad, auditoria, y
reporte en base a los estandares oficiales domsca

D-1 | Previsibilidad del apoyo presupuestario directo B D
(i) La desviacion anual del apoyo presupuestagi@ con respecto al previsto por los
organismos por lo menos seis meses, antes de gobielno presente su propuesta

presupuestaria ante el poder legislativo B D
(i) Puntualidad de los desembolsos de los donantes curso del ejercicio
presupuestario o sea el cumplimiento de las ohbgas trimestrales agregadas SC D
Informacién financiera proporcionada por los dorartara la presupuestacion y
D-2 | presentacién de informes acerca de la ayuda payaqips y programas D+ D
(i) Integridad y puntualidad de las estimacionessppuestarias de los donantes con
fines de apoyo para proyectos D D
(ii) Frecuencia y cobertura de la presentaciémé@ines por los donantes acerca de Jos
flujos efectivos de los donantes con fines de ag@aya proyectos C D

D-3 | Presupuestacion de la ayuda administrada medéhniso de procedimientos nacionales D

)

El cuadro consolidado con la comparacion de losltatos de los diagnésticos PEFA 2007 y
2010 y notas explicativas resumiendo los cambidesdesempefios aparecen en los Anexos 2 y
3, respectivamente.
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2. Fortalezas y debilidades y su impacto en el sistenda gestion de las finanzas publicas
a) Disciplina fiscal agregada

Los resultados del examen de la evidencia presamsialoie el ingreso y el gasto publico indican
que la gestion de las finanzas publicas tuvo uerdpsiio satisfactorio (ID-1 a ID-3). A pesar

de los efectos de la crisis financiera externa sgigrolongo y deterioré y de las tormentas
tropicales que causaron dafios en el pais éstaampacacion con episodios similares del pasado
fueron amortiguados con resultados favorables ®miltanos afos. El gobierno intervino en una

forma prudente, sin excesos traumaticos en la @j@tyresupuestal ni ocasionando atrasos
considerables en los pagos comprometidos en elpesto (ID-4). Estos resultados en la

politica fiscal, por el contrario, han creado canfia y credibilidad en momentos dificiles.

b) Asignacion estratégica de recursos del presupuesto

Con el proposito de alcanzar una mayor eficiengidaeasignacion de recursos, las autoridades
econdmicas y financieras responsables han intrddugcientemente la asignacion estratégica
de recursos en el sistema de gestion presupu#3taP). Por medio de esto se ha facilitado el
alineamiento del gasto a objetivos de politica,amn@rogramaticas y resultados fisicos esperados
el marco del presupuesto plurianual. En ausencimdeasignacion estratégica por resultados, los
controles internos de la ejecucién presupuestastaonde normas y reglas basicas que ayudan
eficazmente a contener el exceso del gasto (IDgadjicularmente en aquellas instituciones con
mayores rigideces y pesos relativos en el prestppueada la etapa inicial en que se encuentra
este proceso los beneficios en la gestion prestgluesse han visto traducidos aun.

En vista de lo anterior, la calidad de la etapadrd) formulacion presupuestal ha sido baja
desde el punto de vista de la participacion dedgmncias de linea encargadas de formular planes
y metas sectoriales (ID-5). En esta etapa se absera alta discrecionalidad por parte de las
autoridades financieras centrales y una baja paation por parte de las instituciones en el
dialogo presupuestal (ID-16 (iii)).

El registro y la clasificacion del personal porgms y grados salariales con sus respectivas
descripciones de puestos y requerimientos de dfibikd8) se vienen realizando a pasos rapidos.
Las autoridades encargadas del MAP y la DIGECOGacén asi con un instrumento de gestion

capaz no solamente de proveerles con exactitudcaocde la cantidad de trabajadores y

empleados asignados en las diferentes institucidelesstado sino también de sus calificaciones
y requerimientos de oficio.

c) Provision eficiente de los servicios publicos

Los sistemas de control interno y de auditoriarivatey los procesos de compras y contrataciones
publicas son sumamente débiles y sus marcos legalesmativos no son compatibles con las
practicas modernas y los requerimientos actualesigie (ID-19 a ID-21). La funcién de
auditoria interna ha realizado avances notabled proceso de reforma del sistema de GFP pero
los resultados no se veran hasta que se instiforganticas sistémicas de auditoria y se apliquen
otras normas y técnicas modernas a traves de lmaloia General de la Republica. La auditoria
externa confronta serias dificultades y desafiolm&éamara de Cuentas, y el seguimiento de las
recomendaciones en los informes de auditoria nrdsdo impactos favorables en la integridad
y el cumplimiento de la funcion publica (ID-26)Jn&lmente, el poder legislativo ejerce un rol
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sumamente escaso en el escrutinio del proyectol aeugresupuesto, la ley de presupuesto
complementario y de los informes de auditoria ea€iD-27 e ID-28).

Rezagos en el desarrollo de una interface con dulnd@e compras y contrataciones es la causa
de serias deficiencias en los esfuerzos del SIG&Fnpgrar a un sistema mas integrado y
versatil de GFP. Particularmente el bajo desardg#lan6dulo de compras y contrataciones no ha
permitido aplicar normas modernas de control imtede contabilidad y de auditoria interna.
Esto afecta negativamente el control de los atrdedss pagos porque éste no se realiza sobre la
base de los contratos firmados por el gobierno 4)lDen la disponibilidad puntual de
informacion sobre el procesamiento y adjudicaciéncdntrataciones (ID-10), el desarrollo de
planes plurianuales de adquisiciones ligados presupuestos, el reflejo de los costos futuros de
contratacion, e inversiones habitualmente contestéliD-12), la cobertura de la auditoria interna
en los procesos de adquisiciones y sus resultdfezl(, la informacion puntual sobre el gasto
por compromiso Y flujo de caja para monitorearjég@cion de contratos y el progreso fisico y la
verificacion de la entrada de bienes y serviciggisdos requerimientos de cantidad y calidad
(ID.24), entre otros.

Las deficiencias administrativas en los procesosot@pras y contrataciones y la ausencia de un
catalogo de productos y precios y de una contaliliue actualice la informacion de los
ingresos y salidas en los inventarios y del pelsctasificado por cargos, ocupaciones y
calificaciones son los mayores obstaculos que lctuide vienen enfrentando los encargados en
las instituciones del gobierno. Es un desafio grgrata los gerentes de programas y directores
de unidades proveedoras de servicios ampliar laraata y mejorar la calidad de los servicios
publicos basicos y llevar un adecuado planeamidatoecursos y del control de sus costos si
ellos no cuentan con un instrumento de gestioméileaa que funcione en toda su capacidad y
con la mayor cantidad de informacién actualizad@entralizada que les posibilite tomar
decisiones agiles y oportunas durante todo el pmopeesupuestal.

3. Agenda de reformas en el sistema de GFP

La experiencia del proceso de reformas en el ss@enGFP de la Republica Dominicana ha
tenido resultados mixtos en los ultimos quince aBwsuna primera etapa, durante el periodo
1996-2004, el proceso de transicion a un modelgedtion financiera formulado en base a los
lineamientos del Programa de Administracion Finamracintegrada (PAFI) fue sumamente lento.
El proceso gané mayor impulso a partir de la emisié la Ley Organica del Presupuesto y la
Ley de Tesoreria y la implementacion del Sistenteghado de Gestion Financiera (SIGEF) a
mediados de la presente década. Estas ultimashascimarcaron el inicio de la reorganizacion
del Ministerio de Hacienda, el fortalecimiento de dapacidad técnica en tres direcciones
generales (Presupuesto, Tesoreria y Crédito Plibfida adopcion de un modelo de gestion
financiera cuyos resultados se ven reflejados enegbramiento de la efectivas en la gestion
gubernamental y la estabilidad y la disciplinadisde afios recientes.

En una segunda fase el programa PAFI extendeldddiea del SIGEF en un grupo considerable dadimtes

autbnomas y descentralizadas del Gobiemno. Effelussprel Ministerio de Hacienda se buscara faetade rol

directriz y técnico de otras direcciones nacionalestes rectores con el fin de completar la mt&gn de los
procesos, normas técnicas Y los controles intdenosanera tal de crear mayor valor en la cadesardieio que
brinda el SIGEF a sus usuarios del gobierno. éstagrenden la Direccion General de Compras y Gaitriaes
de | MH asi como la Direccion de Recursos HumagelddAP y otras direcciones en la Contraloria Géderta

Republica y la Camara de Cuentas.
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Adicionalmente, el gobierno implantd otras accice@saminadas a fortalecer la capacidad de plamamie
estratégico e institucional en el marco del prog@ADGFP y se instituyd el marco del presupuegtiaiplial a
través del Ministerio de Economia, PlanificacidDegarrollo. Muy positivo ha sido el cambio iniciado
para formular el presupuesto de las institucioneda&se a planes operativos cuyos recursos
estaran alineados a un conjunto de metas (impagtaogsultados (objetivos) que el sector
respectivo les asignara. Con ello el modelo dégeaginara al migrar a uno que combine procesos
para mantener la disciplina fiscal agregada y ilgnasion estratégica de recursos por resultados.
El gobierno tendra asi la oportunidad de pasarrsener el exceso del gasto a reducir y en
algunos casos hasta eliminar los elementos inescal la gestién presupuestal.

Quizas el hecho mas trascendental que recién getardarse es aquel cuando se emita la Ley
Orgénica de la Administracion Publica. Esta legisla le otorgara una herramienta util al
sistema de planeamiento institucional y estratégioo cuanto establecera un reordenamiento
institucional del gobierno y un nuevo marco de fones y responsabilidades para el
cumplimiento eficaz de la funcion publica. Se airde también las diferentes responsabilidades
relacionadas a la funcion financiera y con ellasdstructuras respectivas tales como las DAF,
las OCI, las UAI y otras relevantes al planeamiesgotorial, a la administracion de recursos
humanos y de bienes nacionales, la contabilidaticgntrol interno, entre otras.

Se han desarrollado iniciativas para remediar probs en el MH como la Unidad de Politica
Fiscal, pero no es claro acerca de la metodologitizar entre la extraccion de los agregados
macroecondémicos y fiscales, el desarrollo del mar@axrro fiscal de mediano plazo y la
simulacién de escenarios de politica fiscal. Eatdividades han estado, por lo general, a cargo
del Banco Central de la Republica Dominicana. Enuaistancias cuando el MEPYD viene
implantando el presupuesto plurianual el MH foxtatd el vinculo operativo entre el papel de
este Ultimo ente y la UPF en la formulacion dekppriesto anual.

El PEI del MH ha sido actualizado recientementenga we las acciones mas importantes
esperadas para el 2011 y 2012 es la creacion@dTalLa TN ha elaborado un plan mediante el
cual se normard la apertura y cierre de cuentasabas autorizadas y la eliminacién gradual de
la mayoria de las cuentas bancarias a partir d€l.20

En cuanto a las deficiencias del planeamiento ttermas debe sefialarse que el gobierno no
cuenta aun con un Plan de Accion de mediano pl&®@APcon el cual poder identificar e
integrar nuevos maodulos y aplicaciones al sistemadministracion financiera y formular una
agenda legislativa en los proximos afos. El gobierstablecido grupos técnicos de trabajo en
algunas de las dimensiones generales en baserectasendaciones planteadas en el estudio
CFAA de 2004. Esta deficiencia constituye un protaleserio en la planeacion de la agenda de
reformas financieras del estado y también un desafportante en el proceso de concertar y
consensuar una agenda comun entre los diferentes dal Gobierno Central, los gobiernos
locales y otras instituciones.
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Capitulo | — Introduccién

1.1  Objetivos del informe de desempefio del sisterda GFP

El gobierno dominicano acordé llevar a cabo laizaalon de un diagnostico del desempeiio del
sistema de gestion de las finanzas publicas utdiada metodologia de medicién PEFA a cargo de
expertos independientes.

El objetivo principal fue identificar a través daificaciones en todos los elementos del sistema de
GFP los progresos y las fortalezas importanteagmeformas y la evolucién de éstas. Asimismo,
en el informe se subrayaran los rezagos en lasmafy las debilidades en las diversas funciones
y responsabilidades del proceso presupuestal ycdaespondientes medidas que se vienen
impulsando y planeando para que el sistema funadenegna manera mas integral y eficaz. Cabe
destacar la iniciativa por parte del gobierno cbauspicio de la Union Europea de llevar a cabo
una auto-evaluaciéon PEFA emprendida desde el Mnmstle Hacienda en estrecha colaboracion
con el Ministerio de Economia, Planificacién y Dresllo en sus diferentes direcciones técnicas y
otras instituciones rectoras en el afio 2009. Elltedo de esa accion no solamente fue formar y
capacitar a un equipo técnico de primer nivel giagale estas instancias y efectuar un diagnéstico
propio del gobierno sobre el rendimiento del sistesimo que ademas permitira desarrollar una
capacidad para elaborar un plan de accion de nedgilazo PEFA, establecer y calibrar una
estrategia integral de reformas al sistema, magatoy evaluar el impacto de las distintas acciones
y avances individuales y en conjunto, y establelederes y responsabilidades entre los distintos
encargados oficiales de estas medidas.

Los objetivos que se han tenido en cuenta parplieaaiéon del marco PEFA, son en primer lugar
la decision del gobierno de implementar un sélidstema de gestion de sus recursos;
adicionalmente podemos mencionar:

» La utilizacion de este instrumento como linea deebpa referencia para el monitoreo de los
avances en la reforma del sistema de GFP. El PEE#tara evaluar el desempefio de los
sistemas, procesos e instituciones que componeisieima de GFP, contribuyendo a la
identificacién de reformas Utiles y necesarias faraejor gestion de sus recursos.

» A mediano plazo, el PEFA-2010 permitiria una mejtlizacion de sus recursos disponibles,
dando mayor eficiencia a la ejecucion de sus pabtpublicas y logrando una mayor eficacia
en la prestaciéon de servicios a la comunidad. Eticpiar en aquellos programas de asistencia
a los grupos vulnerables.

» EIl PEFA constituye una herramienta que nutrirdefdexion sobre la colaboracion con los
donantes, y permitird decidir acerca de la eleddil del pais a los programas de apoyo
presupuestario. Por otra parte facilita y aseguia mejor armonizacion en el dialogo con la
comunidad internacional, en la medida que se desperun marco de medicion comun.

1.2  Proceso de preparacion del informe PEFA

La Delegacién de la Unién Europea en Republica Barana, en el marco de su programa de
asistencia técnica y de apoyo presupuestario, idedegdcomun acuerdo con el Gobierno Nacional,
el financiamiento de una Mision de evaluacién, @pécando el marco de referencia para la
medicion del desempefio en materia de GFP, elabestgdnforme PEFA-2010.

' El principal donante oficial es la Unién Europeguido del Banco Mundial y el Banco Interamericdadesarrollo -BID-.
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La Mision que elaboré el informe preliminar seciaicon una revision de la documentacién, por
parte de los consultores, proceso que culmina e@nraunion en las oficinas de AIDCO en

Brusela$, entre el Jefe de Misién y el Responsable de Ei@Gede la Calidad, para los programas
de apoyo presupuestario.

La Mision tuvo una duracion de cuatro semanad eampo y una en la sede del equipo. Se inicia
en Santo Domingo, con una reunion con la represiémade la DUE, la cual, conté con la
presencia de oficiales del BID. Posteriormenteptingar su presentacion oficial, en un taller
presidido por la Viceministra del Tesoro, SefioraiM&elisa Gutiérrez y con la presencia de altos
funcionarios ligados a las finanzas publicas docaimas y los representantes de los donantes.
Luego de las primeras reuniones, el gobierno daaimd procedié a nombrar una persona de
amplia experiencia en el tefnpara acompafiar a la Misién y facilitar los corgacton las
autoridades nacionales. Antes de finalizar la dfistn el campo se realiz6 con el Secretariado
PEFA en Washingtdnuna audio conferencia, la cual, permitié aclahadas y unificar criterios
acerca de los contenidos de los diferentes indreadp de sus calificaciones. El trabajo de campo
termina con una reunion de presentacion de halkapgeliminares dirigida a las autoridades y
funcionarios del Ministerio de Hacienda y organismooperantes.

La Mision que elaboré la revision del informe pmghar tuvo una duracion de tres semanas en el
terreno por parte del Jefe de Mision. Esta misidmotla responsabilidad de discutir los
comentarios recibidos por parte de los distintoesmectores del gobierno y la Oficina del
Secretariado PEFA vy las agencias donantes y viiglardos en base a la nueva documentacion y
evidencia requerida por el experto encargado.

1.3  Metodologia para la preparacion del informe

El informe se basa en el Marco de Medicién del Dgsdio de la Gestion Financiera Publica
(GFP) conocido comunmente como la metodologia PE#@ésarrollada en base a otras
experiencias tales como el sistema de monitoreaastio HIPC y el Cddigo de Transparencia
Fiscal del FMI, entre otras. Este marco incorparaaenjunto de 31 indicadores de alto nivel y 74
dimensiones (incluidos los tres indicadores refie®na los donantes) que cubren todo el ciclo del
presupuesto, tomando las mejores practicas intemaes para: 1) Credibilidad del presupuesto,
2) Alcance y transparencia, 3) Presupuestaciondbasm politicas, 4) Certeza y control
presupuestario, 5) Contabilidad, registro e infan® Escrutinio legislativo de los informes de los
auditores externos.

Durante el desarrollo de la Mision en el campo@gsaltaron fuentes primarias y secundarias de
informacion. Dentro de las primeras, se realizaronsultas con alrededor de 70 funcionarios,

pertenecientes a instituciones relacionadas coBHR. Con algunas de estas instituciones se
llevaron a cabo hasta cuatro reuniones, con etlérgclarar al maximo los temas relacionados con
los indicadores. Estas reuniones permitieron establlas evidencias asociadas al analisis de los
indicadores.

2 Reunién se llevd a cabo el 25 de junio, con ebséfiarco Formentini, Responsable de la Oficina det@| de Calidad, en los programas de
apoyo presupuestario.

3 Las autoridades del Ministerio de Hacienda design®iana De Ledn Contreras como contraparte [o@al el proyecto. Su colaboracion fue de
gran importancia para el éxito de la mision.

“ Esta audio-conferencia fue organizada por la septante del Banco Mundial en Republica Dominicafeora Maritza Rodriguez, y conté con la
colaboracion de las siguientes personas: FransHKgils RonSEHolt, Brandon Lee Lundberg, Helena aBrandao Ramos y Joseph Mubiru

Kizito.
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Dentro de las fuentes secundarias se consultasodigéintas leyes, informes, reportes y demas
documentos relacionados con la GFP en el periodbizado, los cuales, se anexan al final del
informe.

1.4  Estructuray alcance del informe

Este informe consta de un resumen general del @séigo y cuatro capitulos. El capitulo uno es
una introduccién que describe los objetivos defjniistico, la metodologia y el orden empleados
durante las misiones PEFA y la cobertura instito@iodel Gobierno que abarca el presente
diagnéstico. El capitulo dos describe los prina@padntecedentes del pais incluyendo el contexto
macroecondmico, los resultados presupuestariosmarco legal y normativo y sus implicancias
en la estructura institucional y organizacionalc&pitulo tres recoge las conclusiones relatiias a
evaluacion de los sistemas y procesos de la GFRadha en los 31 indicadores de alto nivel del
marco de referencia. El cuarto y ultimo capitulsalbe el proceso actual de reformas en el
sistema de administracion financiera del gobiernasymedidas emprendidas en respuesta a las
debilidades expuestas en el informe.

De acuerdo a la metodologia del marco de refereasta informe no presenta recomendaciones.
Sin embargo, la légica del desarrollo del ejercielBFA consiste en disponer de un diagnostico
claro, que permita al Gobierno en el futuro, labefacion de un Plan de Accion orientado a la
implementacion de las reformas que las autoridasi@&sen conveniente.

En general, el periodo que utiliza el informe comterencia para evaluar el desempefio del
sistema de gestion de las finanzas publicas es-2009. En algunos indicadores se requirio el
analisis del desempefio hasta cubrir las etapaalesadel ciclo presupuestal 2010. A lo largo del
analisis éste se realiz6 de acuerdo a las modakdadgeridas por las buenas practicas en la
aplicacion del marco de referencia. La participacétiva de las autoridades responsables de la
GFP y su voluntad de colaboracién facilitaron kcagion de la evaluacion PEFA-2010.

La metodologia fue aplicada a nivel del Gobiernot€2¢, vale decir, la cobertura del Presupuesto
General de la Nacion. En esta se incluyen indieslaelevantes al sector de gobiernos
subnacionales.

Capitulo Il — Antecedentes del pais

2.1  Descripcién de la situacion econGmica y social

La Republica Dominicana ocupa algo mas de los dodos orientales de la isla de Santo
Domingo, en el tercio restante en la zona occidieletéda isla, se encuentra Republica de Haiti, con
la que comparte una frontera de 280 kilometrogaid cuenta con una poblacion cercana a los 10
millones de habitantes que se distribuye en unitdea de aproximadamente 48.730 Km2,
Republica Dominicana tiene un nivel medio de de#larhumano y esta en la posicion 90 entre
179 paises segun el indice de Desarrollo Humano 21808. Su tasa de pobreza es del 34%,
indicador que ha mejorado considerablemente edllimsos afios al pasar de una tasa de 43% en
2003 al 34% en 2010.

Republica Dominicana es un pais unitario divido32nprovincias lideradas por Gobernadores
elegidos por el Presidente de la Republica. Exiateededor de 155 municipios con Sindicos y
Consejos Municipales elegidos por voto popular.
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El Gobierno se compone del Poder Ejecutivo queepmesenta el Presidente de la Republica, el
cual es elegido por un periodo de cuatro afios gngpuede ser reelegido una vez. El Poder
Legislativo se compone del Senado con 32 repras®stauno por cada provincia, y se

complementa con la Camara de Diputados que cuental@ente con 178 congresistas. Entre las
atribuciones del Legislativo estad la de nhombraosajueces de la Junta Central Electoral y los
miembros de la Camara de Cuentas, ademas deflaa@é€in de los acuerdos internacionales y
contratos nacionales que el Poder Ejecutivo comvaeorganismos extranjeros.

Su economia se basa principalmente en el turissmrelstacion de servicios y en la exportacion de

productos primarios tales como: aleacion de ortatapferroniquel, azlcar y sus derivados, café,

cacao, tabaco negro, cigarros, guandules, enlgtanilmscervezas, pulpa procesada, cocos secos,
bananos y carne de vacuno. Igualmente, y a trazdasdzonas francas se exportan confecciones
textiles, calzados, productos eléctricos y meéditaizaco manufacturado, productos farmaceéuticos
y joyeria. Sus principales importaciones son: petrd sus derivados, carbon mineral, productos

alimenticios, trigo, maquinarias y equipos, velosulmadera, bienes de consumo duradero,

productos medicinales y farmaceéuticos, y mateniasgs para la industria y la agricultura.

La Republica Dominicana dispone de un ingreso pdionéper-capita” de alrededor de 4,390
dolares americanos en 2008. Es un pais de ingredomue ha mantenido entre los afios 2005-
2009 una tasa de crecimiento promedio de 7.5%gdarlas mayores de América Latina. Durante
este periodo se reduce la pobreza en 8 puntosmioates, en relacion con los niveles vigentes en
octubre 2003, por su parte, la indigencia disminety€ puntos porcentuales. Sin embargo, dichas
tasas son aun superiores a las existentes ante)@@] y son consecuencia de la grave crisis
financiera que llevo al quiebre de varios bancasargiales importantes del pais, y que arrastré la
economia dominicana a la recesion con una fuertamzion del PIB.

Este proceso de crecimiento sostenido de la ec@ndamiinicana desde los afios 2005 se produce
en un contexto internacional favorable, donde elesio Stand-By con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Tratado de Libre Comer@ntre Estados Unidos, Centroamérica y el
Caribe, aunque generan efectos diferentes, permlitgesarrollo de este proceso. Por otra parte, el
gobierno lanza un vasto programa de reformas ucgtihales, que ademas de reestructurar los
sistemas de gestidn de las finanzas publicas, tdasdos efectos de las reformas en curso.

El tratado de Libre Comercio que entra en vigercianarzo de 2007, va a generar importantes
bajas en la recaudacion de recursos debido a luegpeomercial, pero a su vez incrementa las
oportunidades de inversion y por lo tanto de empglde actividad econdémica. Entre las medidas
acordadas estuvo la reforma de las institucionesl émea de finanzas publicas para mejorar el
disefio y la ejecucion de las politicas fiscalegnymtir el logro de los necesarios ajustes fiscales

2.2  Consecuencias de las reformas y la nueva pigidt econdmica

La aplicacion de esta politica econémica, no s@leegd grandes expectativas, sino ademas tuvo
efectos positivos sobre el conjunto de la activideahomica. Asi es como en el informe del Banco
Central, correspondiente al afio 2007, destacantipsrtantes progresos econdmicos alcanzados.
En efecto desde 2005, afio del Acuerdo Stand-Byorytgrcer afio consecutivo, la economia

dominicana logra una notable tasa de crecimiente,ajcanza al 9.5% en promedio, esto refleja
sin lugar a dudas, la pertinencia de las medidgmtitca econdmica adoptadas.

® Propuesta de Estrategia Nacional de Desarroll6-2080.
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Entre los indicadores con mejores tasas de cretimipodemos sefalar: los servicios de
intermediacién financiera con 25.6%; comunicacioh49%; comercio 13.9%; energia y agua
9.7%:; transporte 6.8%. Por su parte el sector naatwrero registré un crecimiento del 48%
mientras que los otros sectores crecieron en prap@s menores.

Por el lado del gasto, el consumo privado logranaremento del 12.3%, debido a una mejora en

el mercado del trabajo, a la estabilidad cambpgaun inflacion moderada que evoluciona dentro

del limite establecido en el Memorando de Enterelioi acordado con el FMI, esto ademés del

aumento del crédito bancario de 31.4% y de laitapiones valoradas en délares. La tasa de
inflacién alcanzé durante el afio 2007 un 8.8%, msramportante destacar que esto se debe en
gran parte a los efectos perturbadores provocadiotap tormentas Olga y Noel, las que afectan

principalmente el sector agricola y al incremengo lbs precios internacionales de las materias
primas y alimentos.

Estas tendencias favorables se repiten haciadie&909, afio en que la economia crece de nuevo,
aungue a una tasa inferior, el 3.5%, crecimienstesndo principalmente por el aumento del
consumo privado, que representa el 89.8% del PtiRieles estimulado por la politica econdmica
contra-ciclica aplicada por el gobierno, con ektibp de contrarrestar los efectos negativos de la
crisis financiera mundial. Durante el dltimo semes2009 se observa una contraccion de la
inversion cercana al 14.7%. Esta contraccion esemuencia de la crisis internacional, la que
reduce los voliumenes del comercio exterior: immiotees y exportaciones y por lo tanto las
recaudaciones fiscales.

La evolucién de la economia dominicana en el peridd04 a 2009 se presenta en el cuadro
siguiente.

Cuadro 2. Evolucion de la economia dominicana 20@B09 (cifras en % Anual)

Variables Macroecondémicas 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PIB real — Tasa de cambio anual 1.3 0.3 10.7 85 3|5 35
Inflacion (en 12 meses) — Tasa anual 28.7 8.9 45 5.8
PIB — Enfoque del Gasto - En Millones de RD$
Consumo Final 231.308| 258.990 282.157 304.217 309.123
Formacion Bruta de Capital 48.416 58.463 65.738 .77A4| 61.231
Exportaciones 110.051| 110.771 114.334 109.737 101.589
Importaciones 127.725| 138.209 147.638 154.6p0 139.381
Producto Interno Bruto 262.051 290.005 314.593 .BH| 342.564

Fuente Informes de la Economia Dominicana — Banco Centrgios 2007 y 2009.

Estas cifras reflejan efectivamente una baja careai5.0% de la formacion bruta de capital y en
la exportaciones e importaciones de respectivaméfé y 10.0%, consecuencia de la baja de la
actividad econémica debido a la crisis mundial;esibargo el PIB medido a través del gasto sigue
creciendo. El PIB en términos reales ha crecidaamter los dltimos cinco afos, a una tasa
promedio del 7.5%.

Este buen desempefio se debe en primer lugar anpetencia del gobierno dominicano y a su
personal, quienes aprovecharon la oportunidad igméfisaba un Acuerdo Stand-By con el FMI.
Su desempefio es aun mas notable de lo que pareoasgleramos que este periodo fue afectado
por las tormentas Olga y Noel cuyos destrozos fuernmluados por la CEPAL en PD$ 14,150
millones. Por otra parte, este desempefio tambiérafiectado por la crisis internacional, cuyo

® Cifras obtenidas del Informe de la Economia Docaina del Banco Central. Enero-Diciembre 2007.
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impacto ha sido muy negativo para el comercio etelominicano, afectando los ingresos por la
via de menores recaudaciones por la baja de lasxtiagones y de la actividad econémica general.

2.3  Estrategia Nacional de Desarrollo

Como perspectiva de futuro, el pais cuenta con“tstrategia Nacional de Desarrollo 2010-
2030". La Estrategia se inicia con un afinado daagico sobre la situacion general que vive el pais
hoy, destacando el balance econdémico global, ehlareocial, el reto institucional a enfrentar y las
cuestiones ambientales.

Una segunda parte describe los obstaculos a superta marcha al desarrollo, donde surge el
deseo y la necesidad de mejorar la calidad de ddogeestatal, en los diferentes sectores de
actividad como la educacion, salud, administracénjusticia y otros. Finalmente se elabora la
estrategia de desarrollo para los proximos afiagjdase apoya en cuatro ejes estratégicos:

» Un estado con instituciones eficientes y transpgasenal servicio de una ciudadania
responsable y participativa, que garantiza la seégdry promueve el desarrollo y la
convivencia pacifica.

» Una sociedad cohesionada, con igualdad de opoadesdy bajos niveles de pobreza y
desigualdad.

» Una economia articulada, innovadora y sostenilda, una estructura productiva que genera
crecimiento alto y sostenido con empleo decentsg ynserta de forma competitiva en la
economia global.

» Un manejo sustentable del medio ambiente y unauadecadaptacion al cambio climatico.

Esta Estrategia consagra en su Titulo Il la viacidin entre los sistemas de planificacion y
asignacion de recursos, es decir presenta un nura@ferencia para la formulacion del Plan
Nacional Plurianual y la programacién de inversgom® base a politicas. Se estima que la
Estrategia sera presentada en el segundo serde2(40 al Congreso bajo la forma de proyecto
de ley para su aprobacion.

2.4  Descripcion de los resultados presupuestarios

Si consideramos las tendencias en el cuadro 2 sobegregados fiscales, podemos observar que
entre los aflos 2007 y 2009 hay una disminuciérudér@ puntos porcentuales de los ingresos, en
relacion al PIB, baja que corresponde practicamardes puntos por afio, y afecta los ingresos
propios del estado. Estas bajas pueden ser alebuada caida de las exportaciones textiles bajo e
acuerdo de Vestidos y Textiles de la OMC, a lasiémtas Noel y Olga que afectaron fuertemente
los niveles de actividad econdmica y a la bajaasnirhportaciones y exportaciones debido a la
crisis financiera mundial.

Esta baja, no se repercute necesariamente en t&rden gasto, ya que este aumenta en 2008,
contra lo previsible, sin embargo, si aparece €dB2@on una baja relativa de casi tres puntos
porcentuales PIB, en relacion al afio anterior. &sta disminucion del gasto, éste se mantiene tres
puntos por encima del nivel de ingresos para 200@9, generando déficits agregados de
respectivamente 3.2% y 3.0% para cada uno de é@ssskl déficit de seis puntos porcentuales del
PIB para 2009, fue cubierto con financiamiento reetborden de 3.6 puntos del PIB con recursos
externos y 2.4 puntos del PIB con recursos intercomo parte de la politica contra-ciclica
desarrollada por el gobierno. (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Operaciones del Gobierno Central (en poentaje del PIB)

2007 2008 2009
Ingreso agregado 17.7 15.9 13.6
Ingresos propios 17.3 15.7 13.5
Donaciones 0.4 0.2 0.1
Total gasto 17.6 19.1 16.6
Gasto no relacionado con intereses 16.4 17|14 7 14,
Gasto relacionado con intereses 1.2 1.6 1.9
Déficit agregado (incluidas donaciones) 0.1 -3.2 -3.0
Déficit primario 14 -1.6 -1.1
Financiamiento neto -0.1 3.2 6.0
Externo 0.6 15 3.6
Desembolsos 2.4 3.1 4.2
Amortizacion 1.9 15 0.6
Interno -0.7 1.7 24
Desembolsos 0.2 2.8 4.0
Amortizacion 0.9 1.2 1.6

Fuente SIGEF, Reportes de clasificacion econdémica deesas y de gastos.

En relacibn a las asignaciones presupuestariagsrq@uadro 4), su distribucién entre los
diferentes ministerios de linea, tiene una tendeaanantener su estructura global. Los servicios
generales tienen una baja relativa cercana al p&%los dos ultimos afos, en relacion a 2007.

Cuadro 4. Asignaciones presupuestarias reales, psectores (como % del total del gasto)

2007 2008 2009
Servicios generals 17.9 16.3 16.5
Administracién gubernamental general 8.8 8.9 8.4
Defensa, orden publico y justicia 6.8 6.3 6.8
Otros servicios generals 2.3 1.0 1.3
Servicios socials 40.5 38.6 40.2
Educacion 11.1 9.8 114
Deportes y servicios recreativos, culturalesligiosos 1.6 1.6 1.3
Salud 7.9 6.5 7.3
Asistencia social 6.0 7.2 5.2
Vivienda y urbanismo 1.3 25 2.4
Agua potable y alcantarillado 3.2 2.3 1.7
Servicios municipals 51 4.4 4.7
Seguridad social 4.3 4.4 6.2
Servicios econdémicos 22.7 27.3 19.6
Intereses y gastos de la deuda publica 5.8 6.2 9.7
Proteccion del medio ambiente 0.4 0.5 0.4
Otros 12.8 11.2 13.6

Fuente SIGEF. Reporte de clasificacion funcional dedastos y las aplicaciones financieras del Gobi€watral

Los servicios sociales mas importantes como Edéra8alud y Asistencia Social, que tocan los

sectores vulnerables en general, sufren una pedusgéahacia 2008 y 2009 de algo mas de un
punto porcentual en comparacion con 2007. Estassb&jn compensadas con alzas en otros
servicios publicos de importancia como son Viviepdédrbanismo y sobretodo Seguridad Social.
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En cambio se observan fuertes restricciones encBa\Econdmicos, especialmente en 2009 en
relacion a 2008 de alrededor del 8.0% de la asignacuna fuerte alza en los intereses y gastos de
la deuda publica, la que sube de 5.8% en 2007% 8r72009.

Finalmente, observando las asignaciones presupiasspeor clasificacion econdmica, se observa
un fuerte aumento de los gastos corrientes enidalaclos gastos en capital. Estos ultimos bajan
entre 2007 y 2009, en 4.4%, es decir hay una flojge en la inversion, la que es equivalente al
alza de 4.4% de los gastos corrientes. (Cuadrirje las alzas corrientes mas notables tenemos
los sueldos y salarios que suben en 50.0%, miegtra$os pagos de intereses se doblan, subiendo
del 7.1% en 2007 al 14.3% en 2009.

Cuadro 5. Asignaciones presupuestarias reales, poategoria de clasificacion econémica
(% del total del gasto)

2007 2008 2009

Gasto corriente 74.1 73.4 78.5
Sueldos y salarios 20.3 19.3 31.3
Bienes y servicios 13.4 10.4 135
Pagos de intereses 7.1 7.1 14.3
Transferencias 29.1 32.7 34.2

Gastos de capital 25.9 26.6 215
Inversion real directa 16.3 17.9 13.9
Transferencias de capital 9.6 8.7 7.6

Fuente SIGEF, Reporte de clasificacion econémica deiayas

2.5 Marco legal

Este profundo proceso de reformas estructuralestaatambién los instrumentos legislativos,
muchos de ellos no adaptados a los avances obsgnitida sociedad dominicana. De alli que para
mejorar los niveles de eficiencia, transparenciandicién de cuentas sobre la gestién fiscal, el
gobierno con la asistencia de la comunidad intéonat desarrolla una serie de proyectos de ley
destinados a reformar los actuales sistemas depurestos, compras gubernamentales, tesoreria,
deuda publica y en general su sistema de gestiasdmanzas publicas.

Este proceso se inicia con fuerza durante el a6 $0se prolonga al afio siguiente, afio en que
entran en vigor algunas de ellas, de manera quefsatos sobre la sociedad dominicana y en
particular sobre el sistema de GFP, comienzan aréacensibles hacia el aflo 2009. Esto como
consecuencia del proceso de aprendizaje asociadia situacion de transicion.

Entre las reformas a mencionar se pueden destscaiguientes:

» Ley Orgéanica de Presupuesto para el sector puliiee,estructura todos los aspectos de la
gestion presupuestaria y garantiza su centrafinagm el Ministerio de Hacienda. Ley 423-06.

> Ley de Compras y Contrataciones Gubernamentalgs, fowalidad es la de imponer a todas
las compras publicas de financiamiento interno tereo, procedimientos basados en normas
internacionales. Ley 340-06.

> Ley 567-05 de Reforma de la Tesoreria, que deberlia la implementacion de una Cuenta

Unica.

Ley 6-06 de Deuda Publica que procura mejorarrasticas de manejo de la deuda.

Ley sobre Controles Internos para actualizar ehmég de controles internos.

Reforma del Sistema de Gestion Financiera par&nmentar la velocidad y exactitud en la

obtencion de informaciones sobre ejecucion presiara.

YV VYV
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> Ley 41-08 que crea el Ministerio de Administrackiblica.

> La Ley 494-06 de Organizacion del Ministerio de idada

> Ley 496-06 que crea el Ministerio de Economia, Rtation y Desarrollo.
> Ley 498-06 o Ley del Sistema Nacional de Planifima@ Inversion Publica

Paralelamente a las reformas antes sefaladas,b@rgm ha emitido una serie de Decretos
orientados a:
o Garantizar que todos los pagos del gobierno seahoblecon autorizacion del Tesoro y
registrados en el Sistema de Gestion Financie@GESl
o0 Implementar un presupuesto mensual basado en caja.
0 Regular el acceso al crédito interno para fortalec@dhesion a limites de gasto por parte
de los ministerios y las instituciones descentaalas.

No solamente se han modificado los diferentes ©&digue rigen el funcionamiento de las
instituciones y el desarrollo de los recursos hursamtre otros, sino ademas, ha habido en enero
del 2010, la promulgacion de una nueva Constitu€idhitica del Estado Dominicano. La nueva
Constitucion, en la perspectiva de dar mayor fualzMinisterio de Hacienda, ha incluido la
organizacién de este Ministerio y las diferentasciones asociadas a la gestion de las finanzas
publicas, como parte integrante de la misma, €Fitslo XII”.

2.6 Marco institucional para la Gestion FinancieraPublica

Los aspectos principales de la Gestion Financidaiblidd, se originan en la Constitucion
Dominicana8 la cual gobierna sobre aspectos com®&resupuesto General del Estado, la
Planificacién, la Tributacion, el Control Interria,Contabilidad Gubernamental y el Control Fiscal
(incluyendo auditorias externas). Todas estas @stas desarrolladas en un conjunto amplio de
leyes, las cuales fueron citadas anteriormente ptiosipales aspectos institucionales de la GFP se
resumen a continuacion.

Presupuesto General del EstadoEl Estatuto Organico de Presupuesto (Ley 423e38blece
que el ciclo presupuestario comprende las etapadomisulacion, discusion y aprobacion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion. El afo fistddre el afio calendario. El presupuesto cubre el
Gobierno Central, el cual comprende el Poder Ejpgguel Poder Legislativo, el Poder Judicial, la
Junta Central Electoral y la Camara de Cuentas. ihaStuciones descentralizadas y no
financieras, las publicas de seguridad socialetapresas publicas no financieras, las instituciones
descentralizadas ya autbnomas financieras, lasesapipublicas financieras y los ayuntamientos
de los municipios y del Distrito Nacional, siguennpipios similares pero no hacen parte del
presupuesto del Gobierno Central.

El presupuesto se formula a través de una serigtél@cciones entre los ministerios de linea y
demas instituciones ejecutoras del presupuesto @nMinisterio de Hacienda (MH) y el
Ministerio de Economia, Planificacién y DesarrdMEPYD) como érganos rectores. EI MH se
ocupa de de las consideraciones fiscales y delpuesto de Gastos Recurrentes y el MEPYD se
ocupa del Presupuesto de Inversién. El proyectorégupuesto en si es presentado por el MH en
nombre del Poder Ejecutivo ante el Congreso Nakiadacual lo aprueba mediante una ley
denominada “Presupuesto de Ingresos y Ley de GRstokcos”. El MH y el MEPYD realizan

" Ver Constitucion de la Republica Dominicana. Raowda el 26 de enero de 2010. Titulo XII.
8 La Gltima reforma constitucional data de ener®@20, cuyo capitulo segundo esta dedicado a ladgede las finanzas publicas, y la cual
amplia lo establecido en la constitucion antermjudio de 2002.
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seguimiento a la ejecucion presupuestal a travésfdemes semestrales y anuales al Congreso
Nacional.

El detalle de los instrumentos, los procesos y gatimgientos utilizados y la divisidn de las
responsabilidades para la formulacion del presupuesis aprobaciones y modificaciones seran
tratados en el capitulo siguiente, en la dimen$tasupuestacién basada en politicas”.

Tesoreria La funcion de tesoreria se realiza a través desareria Nacional, la cual depende del
MH. Conjuntamente con la Direccion General de Inspag Internos, DGII, la Direccion General
de Aduanas, DGA, y la Direccion General de Politicaegislacion Tributaria, coordinan la
recaudacion fiscal. La TN adn no tiene implementadSistema de Cuenta Unica el cual tiene
como meta para el 2011. La liberacion de fondospdetupuesto se realiza a través del Plan de
Caja, PAC. La Ley 423-06 obliga a la DIGEPRES aldster cuotas trimestrales de compromiso
para todas las entidades del sector publico nadieeo. Y la TN utiliza estas cuotas para hacer las
asignaciones mensuales de pago.

La ejecucion del presupuesto es responsabilidaddie ministerio de linea o institucién ejecutora.
La automatizacién de la mayor parte de los corgrdilgancieros se lleva a cabo a través del
Sistema Integrado de Gestion Financiera, SIGEFjrasimado por el MH.

Contabilidad Gubernamental. EI Estado Dominicano y todas sus institucioneansautonomas,
descentralizadas o no, estan regidos por un sisteica, uniforme, integrado y armonizado de
contabilidad cuyos criterios son fijados por la (€pnstitucion Dominicana). La Ley 126-01 crea
el Sistema de Contabilidad Gubernamental y la RiecGeneral de Contabilidad Gubernamental
(DIGECOG) que funciona bajo la dependencia del Mideyencarga de elaborar los estados
financieros del Gobierno Central, los cuales sonagios a la CC para ser incluidos en el informe
anual al Congreso.

Control Interno y Auditoria Interna . La Constitucion establece que la Contraloria Geroe la
Republica (CGR) es el o6rgano del Poder Ejecutivotoredel Control Interno, ejerce la
fiscalizacion interna y la evaluacion del debidoatedo, manejo, uso e inversion de los recursos
publicos y autoriza las érdenes de pago. La Le@7,06 “Ley del Sistema Nacional de Control
Interno y de la CGR asigna a esta institucion etleoorganismo rector del Sistema Nacional de
Control Interno (SINACI).

La CGR es un organismo del Poder Ejecutivo, decdida unipersonal a cargo del Contralor
General de la Republica, nombrado por el Presidimta Republica. De esta forma, corresponde a
la CGR la emision de la normatividad basica queleegl Sistema. El SINACI cubre las entidades
y organismos del Gobierno Central, las Institucgoni@escentralizadas y Autonomas no
Financieras; las Instituciones Publicas de la Segdr Social; y los ayuntamientos de los
municipios y del Distrito Nacional. El SINACI ésten proceso de implementacion y
modernizacion. Es incierto quién es el ente redsponsable de la auditoria interna y la mayoria
de las instituciones desconocen los alcances ddugstion.

Auditoria Externa. La Constitucion establece que la Camara de Csigi@&) es el érgano
superior externo de control iscal de los recursddigos, de los procesos administrativos y del
patrimonio del Estado. La CC cuenta con autonowmhiairsistrativa, operativa y presupuestaria. Se
compone de cinco miembros elegidos por el Senadm Republica de las ternas que le presente la
Camara de Diputados por un periodo de cuatro dfiosey 10-04 de la CC de la Republica
Dominicana, establece sus atribuciones y compeatenicistituye el Sistema Nacional de Control y
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Auditoria e identifica las instituciones responsahile aplicarlas. Igualmente, se orienta la ley al
facilitamiento de la rendicién de cuentas. La CE€spnta anualmente al Congreso Nacional los
informes sobre la fiscalizacion del patrimonio Bstado.

Supervision Legislativa EI Congreso Nacional es la institucion encargéelaprobar anualmente
el Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Publierdo en el Senado como en la Camara de
Diputados existen comisiones de presupuesto (eSBeahdo de Planificacion y presupuesto)
encargadas de dar seguimiento a la formulacioreguejon del presupuesto de ingresos y ley de
gastos publicos aprobado para cada afo debiengdenpae un informe al final de cada legislatura.
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Capitulo Il — Desempeiio de los Sistemas, Procesa#nstituciones

El Capitulo Il tiene por objetivo proporcionar égaluacién de la GFP, tal como la captan los 31
indicadores de desempefio. Las calificaciones denthsadores con sus respectivas dimensiones
se presentan en el anexo 1. La calificacion dénltisadores se hace en una escala ordinal de la A
(mejor desempefio) a la D, con posibilidad de caldiones intermedias marcadas con el simbolo
+. Hay indicadores que se evallan desde una hzasti@ cimensiones.9

3.1 Credibilidad del presupuesto

Para evaluar la credibilidad del presupuesto dezani cuatro indicadores: a) desviaciones del
gasto; b) desviaciones de la composicion del gastdesviaciones de los ingresos; d) saldo de los
atrasos de pagos de gastos.

ID-1 Resultados del gasto agregado en comparacion el presupuesto original aprobado

Calificacion: C. La ejecucion del gasto primario se desvio con i&spa presupuesto inicial
aprobado en 12.9% en 2007, en 14.7% en 2008, 9.6f0len 2009.

Durante el periodo analizado el gasto primario dgado se desvid del gasto primario
presupuestado en forma ascendente pasando del Ea%8bario 2007 al 14.7% en el 2008 y
finalmente al 19.6% en el 2009 (Cuadro 6). Estaasitn se debe principalmente al incremento de
los subsidios a la zona franca, al sector elégtakgas licuado de petréleo y las subvenciones a |
alimentos de la canasta basica en respuesta alntmrde los precios internacionales de los
productos primarios, asi como a los gastos suplemes no previstos como consecuencia de las
devastadoras tormentas tropicales Olga y Noel grafims 2007 y 2008 y al programa de gasto
anticiclico impulsado a partir de la segunda mitald2009.

Cuadro 6. Comparacion del Gasto Presupuestado y Kjatado, 2007-2009
(En Millones de Pesos, excepto en donde se indiqueinas unidades)

2007 2008 2009
Presupuesto  Ejecutado Presupuesto Ejecutado Presugsto Ejecutado

Gasto total 217.1 234.4 259.8 304.2 282.8 278.6
Menos

Intereses de la deuda 19.6 16.6 30.1 21.6 40.2 31.2

Gastos financiados con fondos 335 324 32.0 55.8 54.6 22.6
externos (préstamos y donaciones)
Gasto primario ajustado 1/ 164.1 185.3 197.7 226.8 188.0 224.8
Diferencia como % del gasto primario
presupuestado 12.9% 14.7% 19.6%

Fuente Calculos basados en datos del Ministerio de Hdaien
1/Excluye el servicio de la deuda publica y loggmsle capital financiados con recursos externos.

ID-2 Desviaciones del gasto presupuestario en camapion con el presupuesto original
aprobado

Calificacion C: La varianza en la composicion del gasto por capadministrativo excedié

° Para el detalle de la metodologia de calificaci@ase el documento PEFA “Gestién de las finanaatigas. Marco
de referencia para la medicion del desempefiolinie de 2005
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enl9.6% en 2007, 5.9% en 2008, y 2.3% en 2009.

A partir de la nueva Ley Organica del Presupuestanargen de exceso en la composicion
institucional del gasto ha tendido en promedio g@rban los Ultimos afios. La practica ha
consistido en regularizar los traspasos de unudapat otro por medio de una ley de modificacion
presupuestal, la cual se somete a la aprobacié@al®jreso en octubre de cada afio.

En respuesta a los shocks externos y otros evenfwsvistos el gobierno intervino con mayores
traspasos de recursos a instituciones consided&adta ponderacion en el presupuesto, tales
como la Presidencia de la Republica, el MinistdedSalud, el Tesoro Nacional, y el Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones. El peso relatevestas entidades constituye en conjunto casi
la mitad del presupuesto del gobierno. La evideimzd#&ca que cambios significativos en el gasto
de estas instituciones fueron, sin embargo, amuadigs por cambios bastante menores en otros
capitulos considerados igualmente preponderantes t@mo el Ministerio de Educacion y el
Ministerio del Interior y Policia (Cuadro 7).

Cuadro 7. Composicion de la Ejecucion Presupuestpbr Ministerio, 2007-2009 1/
(En porcentajes anuales)

Ministerios 2007 2008 2009

Presidencia de la Republica 34.2% 18.7% 25.1%
Ministerio de Educacion 2.2% 6.0% 1.0%
Ministerio de Salud Publica 10.3% 9.8% 6.3%
Ministerio del Interior y Policia -62.2% 4.0% -0.3%
Administracién de Obligaciones del Tesoro Naci@ial 21.4% 59.2% 97.7%
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones 12.0% 34.8% 221.7%
Ministerio de Hacienda -10.0% -0.1% -2.3%
Ministerio de las Fuerzas Armadas 2.0% 10.9% 6.1%
Ministerio de Agricultura -9.3% 25.6% -4.5%
Ministerio de Economia, Planificacion, y Desarrollo -14.4% 74.2%
Ministerio de Educacién Superior, Ciencia y Tecnédog 11.7% 3.5% 8.3%
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales 1%. 38.6% 5.3%
Ministerio de Relaciones Exteriores 7.9% 16.2% 14.0%
Ministerio de Deportes, Educacion Fisica y Recraacio -11.8% -10.3% -15.5%
Ministerio de Industria y Comercio -46.5% -4.8% %.7
Ministerio de Trabajo -8.6% -7.5%
Otras instituciones 3/ 138.6% 29.0% 6.7%

Total de gasto primario, varianza en la comp@sic 29.5% 20.6% 21.9%

Fuente Calculos basados en datos del Ministerio de Hdaievier Anexo 1, Cuadro 1 para mayor detalle.

1/ Excluye los pagos por servicio de la deuda yogananciados con recursos externos.

2/ Excluye los pagos de intereses domésticos yrmge

3/ Incluye el Congreso Nacional, el Poder Judit@aRrocuraduria General de la Republica, la Junt&&@dfiectoral, y otras
instituciones. El Ministerio de Trabajo se encugrtvmprendido dentro de Otras Instituciones e®@¥ 2

Como consecuencia de lo anterior, la varianza pdaren exceso de la desviacion sobrepaso en
mas de diez puntos porcentuales en el 2007 (166%26)luego descendio vertiginosamente en los
afos 2008 y 2009—a 5.9% y 2.3%, respectivamentadOLB).

Cuadro 8. Desviaciones en la ejecucion presupuestadel gasto global y de su composicion
porcentual del gasto presupuestado

Afio fiscal
Variables 2007 2008 2009
Desviacion global del gasto primario (a) 12.p% 14.7% 19.6%
Varianza en la composicion del gasto primario (b) 9.5% 20.6% 21.9%
Grado en que la varianza supera la desviacion (b-a) 16.6% 5.9% 2.3%
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ID-3 Desviaciones de los ingresos totales en corapign con el presupuesto original aprobado

Calificacion B: La recaudacion de ingresos domésticos con respdotpresupuestado
originalmente fue satisfactoria en los dos primerfies—110% en 2007 y 100.5% en 2008. Su
nivel de desempefio bajo al 90.9% en 2009.

Como en la mayoria de los paises de la Regiomigresos tributarios se conforman de un buen
namero de impuestos teniendo unos mas peso relatiraportancia dentro de la estructura
tributaria que otros, para el caso de Republica iDicana la tributacion se basa en cinco
impuestos a saber: a) los impuestos sobre los sogyreb) el ITBIS; ¢) comercio exterior,
representados en los aranceles; d) los impuedtgiges; y ) los impuestos sobre hidrocarburos.
La metodologia utilizada y la estimacion teniendmo base estos cinco impuestos permiten un
calculo de ingresos internos cercano a la finaiiage las necesidades de gasto.

El Cuadro N° 9 muestra que los ingresos corriefttdsutarios y no tributarios) representan en
promedio el 98% de los ingresos internos. Estosgotan recaudaciones ligeramente superiores en
10% y 1% durante 2007 y 2008, respectivamente ydisminucion para el afio 2009 en 9% en el
afo 2009. Estas caidas se vieron influenciadadinageente por los efectos de la crisis econémica
mundial y la desaceleracion de las exportacionesl énecimiento real del PIB lo que ocasioné
una merma en la recaudacion del impuesto sobreamaes y servicios (alcanz6 el 88% de lo
presupuestado originalmente), ya que, dentro dsttactura de los ingresos internos este impuesto
representa el 60% de los mismos.

Cuadro 9. Comparacién de los Ingresos Presupuestasly Recibidos: 2007-2009
(En miles de millones de Pesos, excepto en dondénsiquen otras unidades)

2007 2008 2009
Clase de ingreso Presupuesto Recaudado Presupuesto Recaudado Presegio Recaudado
Ingresos tributarios 203.5 2171 230.7 236.2 2432 2204
Ingresos no tributarios 11.0 18.9 15.0 10.7 5.6 5.8
Total ingresos domésticos 1/ 2145 236.0 245.7 PR46. 248.8 226.2
Diferencia porcentual 10.0% 0.5% -9.1%

Fuente Calculos basados en datos del Ministerio de Hdaievier Anexo 1, Cuadro 2 para mayor detalle.
1/ Excluye ingresos de capital y donaciones dedraxt

ID-4 Saldo y seguimiento de los atrasos de pagogaktos

Calificacion global (método de calificacion M1)B+

Segun la normativa local, prescrita en la Ley Oiggade Presupuesto 423-06, los ingresos del
gobierno son reconocidos cuando se perciben ydst®g cuando se efectlian los desembolsos a
través de la Tesoreria Nacional. Bajo este lineaimide politica los atrasos de pagos son aquellas
facturas (o libramientos aprobados) que no hangag@das por la Tesoreria Nacional en un plazo
de 30 dias. Este concepto difiere largamente derlaativa propuesta por la DIGECOG a través
de la cual requiere que todas las institucioneseigbr publico utilicen el concepto de devengo y
éste sobre la base de contratos legales como aesenpnitorear los atrasos, segun lo prescrito en
las Normas Internacionales de Informacion Finaacier

Cabe sefialar que el monitoreo requerido por DIGEQ®Ges una practica aplicable en las
condiciones actuales. Existen aun muchos probleteasaracter sistémico los cuales impiden
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efectuar controles internos y cruces de informaeidine ellos se puede advertir la ausencia de un
registro de contrataciones publicas o de un regidér personal. En condiciones normales, estos
modulos permiten crear automaticamente las obbgas y compromisos en la contabilidad a
través del SIGEF.

i) Saldo de los atrasos de pagos de gastos (comaledogasto total real del ejercicio
correspondiente) y toda variacion reciente de satda

Calificacion A: El saldo final de las cuentas no pagadas ena&)(tlibramientos no pagados) d
las instituciones que conforman el Gobierno Cemrainediéo menos del 1% del total de los
libramientos aprobados en los ultimos tres afiost&rvidencia suficiente de que el saldo de
estas cuentas se redujo en 33% en 2008 y en 92908n El saldo de los devengados no
pagados cayo al 1.1% del gasto total (devengadibago) en 2009, del 8.6% en 2008.

[4%

El saldo de las facturas no pagadas (libramientgsagados) fue equivalente al 1.46% del total de
libramientos aprobados en 2007, 0.98% en 2008 620.6&n 2009. En sentido estricto, dicho saldo
Nno genera en si atrasos de pagos, dado que saalimiegramente durante el primer mes del afio
en curso.

Por otro lado, los devengados no pagados represemnteenos del 5% en los dos ultimos afios con
el saldo cayendo en casi 88% en el 2009.

Cuadro 10. Saldo de atrasos en los pagos de congm®de gasto
(En millones de RD$, excepto en donde se indigueeroedida)

Concepto 2007 2008 2009 Promedio
Gasto total (devengado aprobado) N/A 276,685.7 440

Pagado aprobado 207,888.8 252,916.5 2.562.9

% Devengado no pagado N/JA 8.59 1,06 4,82
Libramiento aprobado 210.966(4 255,425.8 240,511.7

Libramiento no pagado 3.077\6 2,509.3 155.6

% Libramiento no pagado 1.46 0.98 0.06 0,83

Fuente En base a datos de SIGEF.

i) Disponibilidad de datos para el seguimiento daldo de los atrasos de pagos de gastos

Calificacion B: Actualmente existen procedimientos ad-hoc erelsoferia Nacional a través del
SIGEF implantados con el fin de monitorear atrakopagos de manera efectiva. Estos
procedimientos y controles no han sido suplidospirmedidas de caracter sistémico en el
seguimiento del saldo de atrasos. El seguimiemioloptanto, se realiza actualmente forma
centralizada a través de la Tesoreria Nacional pp® caracteristicas no es posible que esta
responsabilidad se delegue en forma desconcerdradaés de los ministerios y demas
instituciones del gobierno.

Existencias serias deficiencias en el seguimiertdod saldos de las cuentas por pagar. Esto
porque las contrataciones internas y externas t&m @sgistradas en la contabilidad con toda la
informacion de devengados y compromisos contrafdosambas partes. Tampoco se realiza el
seguimiento de los vencimientos de las facturaseptadas semanalmente o de los compromisos
de pago con las empresas abastecedoras de efleatricigua y telefonia, y otras instituciones
autonomas y descentralizadas. Mientras estas el@fieis estructurales no se resuelvan el
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seguimiento seguira realizandose en base a laigsitdescritos anteriormente, los cuales han
dado resultados favorables en el &mbito de la TN.

3.2  Universalidad y transparencia
ID-5 Clasificacion del presupuesto

Sistema de clasificacion utilizado para la formudax; ejecucion e informacién del presupuesto
del Gobierno Central

Calificacion B: La informacion y ejecucién del presupuesto se basama clasificacion
econdmica, administrativa y funcional en base aasrnacionales concordantes con los
estandares internacionales de EFP 2001 y COFOG.

En los dltimos tres afios, la clasificacion del ppegesto se ha regido en base en el documento
“Manual de clasificadores presupuestarios del sqmiblico™’, el cual esta4 basado en el Manual
de Estadisticas de las Finanzas Publicas del FMRaf!* Estos clasificadores son de uso
generalizado en el sector publico excepto en lasicipalidades, para los cuales se produjo un
manual especifico con mayor desagregacion paratatta@ sus especificidades (“Manual de
clasificadores presupuestarios para los municipdéd” de 2006).

La formulacion, ejecucién e informes del presupuesi Gobierno Central se realiza en base a un
formato con las dimensiones mas importantes deabg®ara ello se utilizan las clasificaciones
econdmica, institucional (administrativa), funcibrisub-funcional), por objeto del gasto y por
fuente de financiacion. El sistema nacional deifatasion presupuestal es compatible con los
estandares COFOG en al menos 10 de sus funcioapshidn se formula segun la clasificacion
programatica y geografica (esta ultima solo pasaykstos de inversion).

ID-6 Suficiencia de la informacion incluida en laacumentacion presupuestaria

Calificaciéon C: La documentacion presupuestaria que presentdraente el gobierno al
Congreso Nacional cumple solamente con 4 de leg@erimientos estandar de informacion.

La Ley 423-06 establece que el proyecto de prestpuiebe ser entregado al Congreso junto con
un informe explicativo contentivo de un minimo deneentos. La documentacion presupuestal del
2010 presenta cuatro de los nueve elementos reqaguara poder explicar los cambios recientes
de la politica de gasto y las implicancias finaresele corto plazo (Cuadro 11).

Cuadro 11. Resumen de la documentacion presupuestal

Elementos de la documentacion presupuestal Disfgonib Notas

Supuestos macroecondmicgs incluyendo al| Si Se presenta un cuadro con los supuestos dg las

menos los agregados de crecimiento econémico, principales variables macroeconémicas 2009-

inflacion y tipo de cambio estimados 2010, como parte déhforme Explicativo del
Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Ley de

1% Oficina nacional de Presupuesto, ONAPRES. 2006nudkde clasificadores presupuestarios del seaibligo.
Version actualizada de la de 2002.
1| a norma internacional para sistemas de clasificesipresupuestarios es el Manual de Estadistieéssdinanzas
Puablicas (EFP) del FMI, el cual incorpora la Cliasi€ién de Funciones del Gobierno (COFOG).
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Elementos de la documentacién presupuestal

Disjgoni

D Notas

Gastos Publicos para el Ao 201Bstos
supuestos incluyen la tasa de crecimiento d
PIB real y nominal, la tasa promedio de
inflacién, el tipo de cambio promedio, y el
precio promedio del barril de petréleo, entre
otros.

Déficit fiscal, definido de acuerdo a las norm
GFS u otros estandares internacionalme
reconocidos

asi
2nte

Se presenta un cuadro con las lineas princi
de ingreso y gasto y el célculo del resulta
financiero segun las

internacionales convencionales. E

1%

ales
do

metodologias
sta

informacion se encuentra comprendida en el
cuadro Cuenta  Ahorro, Inversion |y
Financiamiento 2010 que forma parte del
Informe  Explicativo del Proyecto de
Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos
Publicos para el Afio 2010.
Financiamiento del déficit describiendo su Si Se presenta un cuadro con las fuentes del
composicién financiamiento del déficit presupuestal y las
aplicaciones financieras 2010, como parte del
Capitulo IV, Disposiciones sobre
Financiamiento del Gobierno Central al
principio del documento presupuestal. En este
cuadro se especifican las fuentes y las
aplicaciones financieras de origen interno y
externo.
Saldos de la deuda publica incluyendo la] No Esta informacion se encuentra disponible ep el
composicién por lo menos al inicio del afio |en sistema de contabilidad gubernamental pera no
curso se publica en la documentacién presupuestal.
Saldos de los activos financiergsncluyendo la| No Informacién con el detalle de los cambios|en
composicion por lo menos al inicio del afio [en los saldos de las cuentas de inversiones
curso financieras, incluyendo las participaciones del
gobierno en empresas privadas y ofras
inversiones financieras efectuadas por | la
Tesoreria Nacional, se encuentra disponible en
el Ministerio de Hacienda.
Ejecucion presupuestal del afo previo| No Esta informacion se encuentra disponible ep el
presentado en el mismo formato que el proyecto sistema de contabilidad gubernamental pera no
de presupuesto se publica en la documentacién presupuestal.
Presupuesto del afio en cursqpresupuesta No Se explica solamente en el texto del documento
modificado o ejecucion estimada), presentadg en presupuestal (verAndlisis de los Gastos y
el mismo formato que el proyecto de presupugsto Aplicaciones Financiergslas implicancias en
el déficit fiscal del 2010, como porcentaje del
PIB.
Resumen del presupuesto de ingresos y gastoblo Se presenta solamente un cuadro con la
por linea principal del presupuesto, incluyendo evolucioén de los ingresos fiscales, como parte

datos para el afio en curso y el afio previo

del Anexo No. 3 sobrdPolitica Fiscal y el
Proyecto de Presupuesto 2010-20Extos sg

preliminares del 2008.
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Elementos de la documentacién presupuestal Disfgonib Notas

Explicacion de las implicancias de las nuevasSi Se presenta una seccion sobre lineamientgs de
iniciativas de politica, con estimaciones del politica presupuestaria que forma parte |del
impacto presupuestal de los principales cambios Informe  Explicativo del Proyecto de
de politica de ingresos y/o revisiones principales Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos
en los programas de gasto Publicos para el Afio 201@En ella también se

prioriza las inversiones publicas y el gasto
social como parte de la politica fiscal contfa-
ciclica y se proyecta la racionalidad vy |la
austeridad del gasto, que implica la congelagién
de las remuneraciones incluyendo aquellas de
las instituciones descentralizadas y auténomas
no financieras a los niveles del 2009.

ID-7 Magnitud de las operaciones gubernamentalesinoluidas en informes presupuestales

\ Calificacion global (método de calificacion M1B \

i) Nivel del gasto extra-presupuestario (distinelds proyectos financiados por donantes) que no
figura en los informes fiscales

Calificacion B: El nivel de gasto extra-presupuestal represenfix@nedio el 3% del gasto tota
en los ultimos afios.

No obstante la legislacion financiera vigente preué cualquier gasto financiado con recursos no
previstos en el presupuesto aprobado se reporte pamnte del presupuesto modificatorio. En la

practica se comprobo la existencia de gasto exasupuestal que se reporta recién al cierre del
ejercicio contable.

Reportes enviados por las instituciones del gobiernia DGIl, DGA y DIGECOG indican la
existencia de actividad extra presupuestal enltonas tres afios no obstante cabe resaltar que su
nivel es insignificante al mismo tiempo que creaa@aradamente. Recién al cierre del afio fiscal la
DIGECOG detecta en los reportes que envian lossieios y las unidades de servicios que éstos
tuvieron gastos extra presupuestales los cualessemaron el 2.3% del gasto total en el 2008 y
3.8% en el 2009. Estos gastos se financiaron agmesns propios no reportados oportunamente en
el presupuesto.

i) Informacién sobre ingresos y gastos refererdegroyectos financiados por donantes que se
incluyen en los informes fiscales

Calificaciéon B: La informacion sobre los proyectos financiagdosdonantes no abarca la
totalidad de sus operaciones y se estima que &acdpnes equivalentes a mas del 60% de Ia
ayuda oficial directa se reportan en la forma pitspor la legislacion financiera. El resto de
informacion de donaciones se encuentra dispergaasrde una base de datos de las instituciones
beneficiarias y su captura y consolidacion se amtca@n proceso de mejora incluyendo el
desarrollo de una interface con el SIGEF. La infasidn sobre préstamos externos se encuentra
totalmente registrada y se reporta en los inforiiseales de manera periodica.
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Segun la ley 423-06 todos los organismos e ingbi@s del sector publico a cargo de la ejecucion
de proyectos financiados con recursos externoslifargublico y donaciones), deben registrar y
comunicar los ingresos recibidos en efectivo o gpeeie y las utilizaciones realizadas de los
mismos. La informacién fiscal relativa a préstanbidaterales y multilaterales es completa, se
centraliza y registra en el Ministerio de Hacie88#GADE). Sin embargo, en lo referente a la
financiacion no reembolsable, todavia no se disglenana centralizacion global e integral de la
informacion a través de la base de datos centrRIBXe

En general, la informacion sobre ingresos y gastwsespondientes a los proyectos financiados
por donaciones abarca casi la totalidad de lasaoperes financiadas bajo esta modalidad.
Reportes de la DIGECOOM sefalan, sin embargo, episte un margen de error en la
informacion de los gastos de los proyectos finalugacon recursos reembolsables y no
reembolsables equivalente a un 35% de la ayudalofitectd?, que no utilizan los mecanismos
de registro y seguimiento a través del SIGEF.

Un avance significativo es aquel reflejado comalltedo de la capacidad creada en la contabilidad
para capturar el valor de las donaciones oficiaas especie y no reembolsables (cuenta
denominada de Pagos Percepcion). Sus montos comeenpaje del gasto total representaron
niveles muy insignificantes.

ID-8 Transparencia de las relaciones fiscales igelbernamentales

\ Calificacion global (método de calificacion M2C

i) Transparencia y objetividad de la asignacion irontal entre gobiernos subnacionales, de las
transferencias condicionales o no condicionales.

Calificacion A: La distribucion horizontal entre los ayuntamierdegealiza solamente sobre
aqguellas transferencias corrientes provenientégsdecursos pre asignados del 10 por ciento|de
los impuestos nacionales. Estas transferenciasafopara la mayoria de gobiernos municipales
la fuente principal de ingreso (entre el 60% yQ@*@ EI mecanismo de distribucién que emplea
la Tesoreria esta basado en una regla clara estibkegun la legislacion vigente. Se desconoce
las formas de distribucion del resto de las traegidas del gobierno.

La asignacion de recursos financieros del Gobi€antral a las municipalidades se rige por la
Ley 166-03 o “Ley de participacion de los municgpien los montos totales de los ingresos del
Estado”. Esta ley establece en su articulo 3 qua ph ailo 2004 la participacion de las
municipalidades en los montos de los ingresos d&de sera del 8% y a partir del 2005 se
consignara un 10% incluyendo los ingresos adicemgllos recargos. La transferencia de estos
recursos se hace a través de la Tesoreria Natiopalos montos a distribuir entre las
municipalidades a partir de este fondo varian @wveignificativamente dependiendo del tamafio
de sus poblaciones. No existe, sin embargo, uericritadicional de asignacion simétrica o
equitativa que agrupe y distinga geograficamentasamunicipalidades segun niveles socio-
econdmicos y que acredite con mayores recursosedlas|con mejores capacidades desarrolladas.

2 Encuesta de Seguimiento de la Declaracién de,Rireccion de Cooperacion Multilateral, SEEPyDQ20

13 Hasta agosto de 2007, las transferencias a lofipalidades se hacian a través de la Liga Munidjmminicana,
mecanismo abolido por la Ley 176-07, articulo 107.
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i) Puntual suministro de informacion confiable dgobiernos subnacionales sobre las
asignaciones del Gobierno Central

Calificacion D: La informacion sobre transferencias a los munisigiotras fuentes ha sido
suministrada en los ultimos afos recién cuandoogiggto anual de presupuesto es aprobado|por
el Congreso Nacional. Esta practica no ha faciitaala eficiente programacion financiera
municipal.

Segun la DIGEPRES en los ultimos tres afios no sfbamado con la debida anticipacion
mediante comunicacion escrita u otro medio a Idsegoos locales el monto probable a transferir
a cada uno de los ayuntamientos y juntas de distrnitnicipal para la vigencia siguiente con el fin
que éstos puedan completar su proceso de formnlpc&supuestd en base a cifras confiables.
Ante esta deficiencia los gobiernos municipalesmest los ingresos provenientes de las
transferencias en base a lo recibido el afio predi® esta forma se formula el presupuBsttros
problemas emergen durante la ejecucion presupuwestato las transferencias son recortadas todo
lo cual afecta la programacion financiera municipk implementacion de sus proyectos.

En cuanto al nivel de los recursos efectivamerassteridos a los ayuntamientos, la Ley 10-04
otorga a la Camara de Cuentas la facultad del @oexterno de la ejecucion del presupuesto. De
acuerdo a los Informes al Congreso Nacional dedlaa&a de Cuentas, en 2007 las transferencias
fueron menores a aquellas prescritas por ley, estalel 6.4%, en 2008 del 6.5% y en 2009 de
6.8%6°. Por otro lado, existen otras asignaciones deurses financieros a algunas
municipalidades por fuera de la ley 166-03 que ratieeon a 231.6 millones de RD$ en 2007, a
436 millones en 2008 y 182 millones en 2809

iii) Medida de la consolidacion de datos fiscaleserentes al gobierno general por categorias
sectoriales

Calificacion D: La mayoria de los gobiernos locales cumplieronasonar sus informes
anuales de ejecucion presupuestal en los plazserjtos y otros con una demora no mayor de
seis meses. La calidad de los informes, sin embaggbaja en promedio, y la consolidacion d
los informes de los municipios y del gobierno gaheo se encuentra clasificada por sectores| o
funciones del gasto.

1%

La normativa obliga a los gobiernos municipalesy@a sus presupuestos y estados financieros
periodicamente con informacion respecto a la amidba liquidacidon y ejecucion de los
presupuestos a diferentes entes del Gobierno C&ntr&l envio de estos informes ha sido

* De acuerdo a la Ley 176-07 articulo 323 pérralfasigobiernos subnacionales deben comenzar su facion a
mas tardar el primero de agosto de cada afio, ganto, la informacion respectiva debe llegar ampo antes.

!> Como el monto global a transferir de parte debi&mo Central ha sido casi el mismo en los Ultitmes afios el
célculo que hace cada municipio resulta cercancefelctivamente transferido.

18 El informe 2008 de la Camara de Cuentas sefialspecto: “No todos los municipalidades tienen moibir este
tipo de transferencias, dado que dependen de E®oes que realicen los sindicos o directoresui¢agd de
Distritos Municipales y de la decisién del gobied®concederlas”

7 Informe de la Camara de Cuentas al Congreso Nalgi@d07, 2008 y 2009. Estos recursos aparecericeosd
informes como “Recursos extra-presupuestarios”s¥éB-7

181 a ley 166-03 en su articulo 11 requiere que losiblipalidades envien un informe trimestral sobrej&cucion

presupuestal a la Camara de Cuentas, Contralorier@ele la Republica y a la Liga Municipal Domama. De igual

forma, la Ley 176-07 determina que una copia debygiuesto aprobado se enviara a la Camara de €uémta
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efectuado en forma irregular, si se tiene en cugo& solamente una cuarta parte de las 384
entidades (155 municipalidades y 229 juntas deritdismunicipal) enviaron sus informes a
DIGEPRES en el afio 2009. En el 2008 se recibidgumas presupuestos y no las ejecuciones.

Por otro lado, la Camara de Cuentas recibid infermensuales completos durante el afio 2008 de
127 gobiernos locales (33%), 225 (59%) lo envianmompleto y 30 (8%) no remitieron ninguna
informaciért®. Durante el afio 2009 un total de 243 gobiernamlés enviaron informes
mensuales completos (63%), 102 (27%) incompleto89y (9%) no remitieron ninguna
informacion. A pesar de estas dificultades la Cande Cuentas cumple con enviar informes
anuales al Congreso Nacional, el dltimo correspantdial afio 2009 fue enviado el 29 de abril de
2010.

A pesar de contar con un Manual de Clasificadoresupuestarios para los Ayuntamientos, el
Gobierno Central no ha desarrollado un médulo nipaiSIGEF por medio del cual se registre la
informacion financiera de los municipios y perngtasificar y consolidar los datos de gastos por
sector o funcion del gobierno general.

ID-9 Supervision del riesgo fiscal agregado provdecapor otras entidades del sector publico

Calificacion global (método de calificacion M1) D+ Existe una capacidad técnica y analitica
creada en la Unidad de Analisis y Politica Fisoal Mlinisterio de Hacienda con el fin de
monitorear la posicion y el riesgo fiscal y la sodbilidad de las politicas de apoyo financiero al
resto del sector publico. El problema principalagalta de informacion financiera completa y
oportuna por parte de los ayuntamientos.

1) Medida en que el Gobierno Central realiza elsegento de los OPA 'y las EP

Calificacion B: El Ministerio de Hacienda monitorea eficazmenteddesl afio 2009 la posicign
financiera de las principales empresas publicdsaacieras y el déficit cuasi fiscal del BCRD;,

En los informes de la DIGECOG se destaca la emid®restados financieros por parte de la
mayoria de empresas publicas e instituciones aotasaesde el afio 2009. Esta direccion reporto
gue 31 instituciones descentralizadas, autononmagresas publicas e instituciones publicas de la
seguridad social remitieron estados financieros.

i) Medida en que el Gobierno Central realiza efjginiento de la posicion fiscal de los gobiernos
SN

Calificacion D: El gobierno no ha realizado un seguimiento lo serfilemente exhaustivo de la
posicion fiscal neta y del endeudamiento de losagobs locales tomados en su conjunto durante
los dltimos tres afos. El SIGEF no ha podido ategnar el registro de los flujos a los diferentes
sub moédulos del sistema de contabilidad gubernahpata poder reportar y monitorear la
situacion financiera de los municipios y mediriesgo fiscal de mediano plazo.

Contraloria General de la Republica y DIGEPRESdald 328) y de la liquidaciéon del presupuesto &#fmara de
Cuentas, DIGEPRES y la Liga Municipal Dominicandi¢alo 352).
!9 Entran en desacato Ley 10-04 articulos 56 y 57.
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La funcidn del seguimiento que realiza el Minigielle Hacienda viene enfrentando el desafio de
poder contar con estados financieros enviadosaggehte y completos por parte de los gobiernos
locales.

Las finanzas de los ayuntamientos dependen sigtifaanente de las transferencias del Gobierno
Central (véase ID-8). Sus ingresos propios son bajys dado que los impuestos mas dindmicos
son recaudados por el Gobierno Central. A parti2@®7, ningun ayuntamiento puede endeudarse
sin un permiso explicito del Gobierno CerfitaEl seguimiento por parte del nivel central a los
pasivos resultantes de crédito de proveedores gdaja y no se produce ningun tipo de informe
sobre el riesgo fiscal SN. La Direccion GeneralGdédito Publico remite trimestralmente desde
2007, informes del estado de la deuda interna grieat pero estos informes no contienen analisis
de sostenibilidad de la deuda (Véase ID-17) niiesgo fiscal. Por otro lado, el informe que la CC
presenta anualmente al Congreso presenta la dgaagne de ingresos y gastos de las
municipalidades que remiten informacion de susdestdinancieros pero tampoco incluye un
analisis del riesgo fiscal debido a la ausenciardgegran parte de la informacion.

ID-10 Acceso del publico a informacion fiscal clave

Calificacion: B. El gobierno pone a disposicién del publico de mamempleta cuatro de los
seis elementos de informacién fiscal generalmeagaaridos.

A partir de la Ley 200-04 o Ley General de Librecéso a la Informacion Publica, se han
realizado avances considerables. Esta ley: a) oeeoel derecho de informaaid libre acceso a
los expedientes y actas de caracter administratiyajefiende el derecho general de todos los
ciudadanos a solicitar y recibir informacion cont@leveraz, adecuada y oportuna del sector
publico; ¢) hace obligatoria la publicacion de tagfarmacion formal de la administracion publica
y responsabiliza a ésta de atender dicho debet;at)ceso del publico a los servicios debe ser, por
lo general, gratuito o corresponder al costo nemegamra su suministro; e) la ley dispone la
informatizacion y la incorporacién al sistema demaaicacion por internet de todos los
organismos publicos, con el fin de facilitar eles del publico.

En los afios 2007 a 2009 se han presentado cord&keravances. La gran mayoria de las
instituciones disponen de pagina web y en ellasi@wensultarse buena parte de la informacion.
Algunos temas a mejorar conciernen a subir a tieraptas paginas web la informacion
institucional. Igualmente, hay serias limitacion&s la Direccion General de Contrataciones
Pulblicas, pues a pesar que la Ley 200-04 exigabigacion de las licitaciones y adjudicacion de
contratos del sector publico y que la Ley 340-Oécigia las modalidades en que esta publicacion
debe llevarse a cabo, en la practica las instingsano cumplen con estas disposiciones. Como
bien lo sefiald su Director en la entrevista redhzacon la mision, el numero de licitaciones y
contrataciones que maneja esta Direccion es mimielarden del 2% (Véase ID-19).

No obstante la ley 200-04 y la creacion de portaifessmaticos por parte de los ministerios
marcan un hito importante en la historia de la aistriacion publica, la informacion fiscal basica
requerida por el publico y los agentes econdmicosspublicada en su totalidad. La informacion
fiscal que se encuentra disponible para el pulalitavés del portal del MH y otras entidades
publicas:

% En la préactica la capacidad de endeudamiento sleninicipalidades es muy baja dado que sus ingresoa
respaldar la deuda, son muy bajos.
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ii)

Vi)

La documentacion sobre el proyecto del presupuestwmal es _incompleta la
documentaciéon presupuestaria que se presentapemtal electronico del MH es amplia y
comprende dos tomos, con informacion de la polfiregsupuestaria y el financiamiento de
los programas de gasto de las instituciones quedaiorparte del Gobierno Central. Otra
caracteristica destacada es la inclusién del puestip plurianual y las implicancias de la
politica de gasto en el mediano plazo. Sin embaeja;omo se explica en el analisis del
indicador ID-6, esta documentacion se encuentraraiompleta, no incluye una gran parte
de la informacién basica y en un formato estaneéaegglmente aceptado para una buena
lectura, por ejemplo, para comparar los ingreséssyegresos por renglén principal y el
déficit global en el afio previo, el afio en vigence proximo afio fiscal,

Informes _completos y puntualete ejecucion presupuestari@stos informes estan a
disposicion del publico a través del portal del Mid| Banco Central y de los ministerios
de estado. Esta documentacion incluye un informgeicion presupuestaria mensual, en
donde la Tesoreria informa al publico acerca déréassacciones autorizadas de pago para
todas las instituciones, la cual se presenta doramato estandar con una demora no mayor
de un mes. Asimismo, algunas de estas entidadesrbado sus portales para informar
acerca de sus logros especificos segun los linetmsi@rincipales de politica establecidos
por el gobierno;

Estados financieros parcialegel Gobierno Central al cierre de cada ejerciciontable
Estan a disposicion del publico los estados firaosi y patrimoniales anuales de los
ministerios y parte de las instituciones autonogndsscentralizadas. Esta informacion no
cuenta con una parte significativa de los munispio

Informes de auditoria externa disponibles parciatteeinformes de auditoria externa y
sus recomendaciones sobre las operaciones y gacdst Gobierno Central son puestos a
disposicion del publico de manera parcial (medimgresos mayormente) por medio de la
Camara de Cuentas dentro de los seis meses sggiehd fecha en que esté completa la
auditoria. Los dictamenes de auditoria expresaoriformidad de los estados financieros;

Adjudicaciones de contratod.a adjudicacion de los contratos cuyo valor sepef
equivalente de aproximadamente US$100,000 no elcadd en su totalidaghor la
Direcciéon General de Compras y Contrataciones a afjencia del gobierno de manera
completa, continua y sistematica y abarcando tdassagencias que forman parte del
Gobierno Central y del sector publico, al menosiégtralmente, a través de medios de
difusion masiva;

Recursos puestos a disposicion de las unidadesedéci®s basicosEl Ministerio de
Educacion cuenta con informes anuales con tododdtales de los recursos entregados a
las escuelas publicas por distrito y regién eduaattstos reportes no son de facil acceso
para el publico o si existen en el portal del neris éstos no aparecen rapidamente, por
ejemplo, en la seccién referida al Sistema de Gedle Centros Educativos. Como se
explica en el indicador de desempefio 23, no exste,embargo, ningun informe de
auditoria o inspeccion independiente o un sisteenanduestas regulares solicitado por los
ministerios de linea en los ultimos tres afos. sisterios de educacion y salud solo
tienen disponible informes con la programacion deursos fisicos por distribuir por
distritos y regiones administrativas.
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3.3  Presupuestacion basada en politicas

Esta primera parte del ciclo presupuestario abtadformulacion del presupuesto desde dos
principios: a) un dialogo y participacion ordenadafectiva en el proceso de formulacion, por

parte de las entidades sectoriales y las entidadésras, influye en que el presupuesto refleje las
politicas sectoriales y las politicas macroeconamig fiscales; b) el presupuesto debe inscribirse
en una politica de planificacion, de forma tal tageestrategias sectoriales estén articuladasacon |
disponibilidad de recursos, en una perspectivagual.

ID-11 Caracter ordenado y participacion en el pramepresupuestario anual

Calificacion global (método de calificacion M2B. En general, el proceso presupuestario anual
del gobierno es ordenado, con plazos, normas yrdbanacion puesta a disposicion de las
agencias publicas con la suficiente anticipacida paa adecuada preparacion, aprobacion y
ejecucion presupuestal.

I) Existencia y observancia de un calendario presmgtal fijo

Calificacion C: Existe un calendario presupuestal fijo que es olgjetobservancia general, éste
sin embargo, no cuenta con el suficiente desglosagiividades en la etapa de formulacion
presupuestal. Recién a partir del proyecto presiplueel 2010 la DIGEPRES implant6 un
espacio mayor (cuatro semanas) a favor de un difdogsupuestal mas extenso con los
ministerios con el fin de permitirles elaborar nmegos estimaciones de gasto.

Los presupuestos de ingresos y ley de gastos daites 2007, 2008 y 2009 han sido formulados
bajo la Ley Organica de Presupuesto para el Sectolico (Ley 423-06). Esta ley y la normativa
vigente establecen un cronograma muy general etafg de formulacién presupueStalo que

ha existido usualmente es un plazo breve para dangeconsensuar el proyecto de presupuesto
con cada uno de los ministerios y las institucioae®nomas y descentralizadas. A partir del
proyecto de presupuesto de ingresos y gastos dél, 20 DIGEPRES adopto la practica aunque
parcialmente de socializar el anteproyecto coretasrgados financieros y autoridades principales
de los ministerios mas preponderantes el marco anéiscal y explicarlo junto con las
proyecciones econOmicas Yy fiscales de mediano pldagropuesta de techos de gasto adheridos
alli. Esto facilité posteriormente un dialogo mhsdo y eficiente con las instituciones después de
emitida la circular presupuestal.

Para la preparacion de los proyectos de presupdes2008 y 2009 el cronograma presupuestal
otorgd un plazo de cuatro dfay 7 dias, respectivameftePara el ejercicio fiscal del 2010, la

L La normatividad vigente establece las siguiergebds:
» Proyecciones macroecondémicas finalizadas ante31dg¢ marzo
* Lineamientos, normas e instructivos finalizadoartel 15 de julio
* Presentacion al Congreso de un resumen con lasgmoyes macroeconémicas y las grandes lineas del
presupuesto en preparacion antes del 15 de julio
» Presentacion del anteproyecto de presupuesto al&nd3 del 1 de octubre
» Aprobacion del proyecto de presupuesto por el CNesadel 10 de octubre
 Aprobacion del presupuesto por el Congreso ante®ldée diciembre

#DIGEPRES, Circular No. 5498 del 14 de diciembr@@@7. Formulacién del anteproyecto de presupues2068
% DIGEPRES, Circular No. 10 del 31 de octubre deB2@@rmulacién del anteproyecto de presupuesto 2208
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circular presupuestal otorgé un plazo de 14 diasigcluye el espacio anterior y posterior a la
aprobacién de los techos por parte del Consejoatiée@o.

ii) Claridad y generalidad de las directrices sobpesparacion de documentos presupuestarios
(circular presupuestaria o equivalente)

Calificacion B: La DIGEPRES remite a los ministerios y el restdaganstituciones
gubernamentales una circular presupuestaria loisnfemente clara la cual incluye techos
presupuestales de gasto corriente y de inversibimgtitucion. Los techos son aprobados por| el
consejo de gobierno después de haberse enviattoutaca estas entidades para servirles de
base para elaborar sus estimaciones presupuestales.

La DIGEPRES elabora cada afo directrices presuglassa las instituciones. Estas directrices
contienen la informacion requerida y los techosob@dos por el Consejo de Gobierno. La
elaboracion de los techos por institucion es ekadea traveés de la DIGEPRES pero esta direccion
espera obtener una mayor colaboracion por parte dientemente creada Unidad de Andlisis y
Politica Fiscal. Esta unidad espera contar con mmehodologia mas avanzada para poder
representar escenarios de politica en un modeloonfiacal y medir la brecha de financiamiento y
los efectos en el gasto por institucion.

iii) Puntual aprobacién del presupuesto por partd goder legislativo

Calificacion B: ElI Congreso Nacional promulgé el proyecto de praessfp anual de ingresos
gastos dentro de los treinta dias posterioresidiado el afio fiscal en uno de de los tres ultimps
afos.

De acuerdo a la Ley 423-06, art. 40, el Poder H@zgsometera al Congreso de la Republica, para
su consideraciéon y aprobacion, el “Presupuestangeesos y Ley de Gastos Publicos” durante la
segunda legislatura ordinaria (del 16 de agostd6alde noviembre). En estos tres afos, el
presupuesto fue depositado y promulgado en lagesitgs fechas:

» 2008: depositado el 24 de diciembre del 2007 y ptgado el 10 de enero del 2008
» 2009: depositado el 22 de diciembre del 2008 y ptgado el 29 de diciembre del 2008
» 2010: depositado el 24 de noviembre del 2009 y ptgado el 23 de diciembre del 2009

ID-12 Perspectiva plurianual en materia de planificion fiscal, politica del gasto y
presupuestacion

Calificacion global (método de calificacion M2) C+. EIl MEPYD y el MH han instituido una
perspectiva plurianual del presupuesto con el olgetplanear adecuadamente el ritmo del gasto
en base a proyectos y programas. El marco pluriaalpresupuesto se encuentra en una etgpa
inicial de desarrollo, faltando aun una metodolgiea establecer vinculos fuertes entre el
primer afo y los afios subsiguientes, entre la progcion financiera y el planeamiento
estratégico sectorial e institucional de las inegss publicas y los gastos de funcionamiento.

i) Preparacion de previsiones fiscales y asignaesfuncionales plurianuales

\ Calificacion C: El vinculo entre las estimaciones multianualesbsecuentes techos anuales ¢Ie
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gasto es actualmente débil, con un marco de primyexde los agregados fiscales de tres afios.
Por el momento, las estimaciones del gasto seraalsolamente por categorias econdmicas del
gasto.

Segun el articulo 27 de la ley 498-06 sobre Pleaufon e Inversion Publica “El Secretariado
Técnico de la Presidencia en consulta con el Miristde Hacienda y el Banco Central de la
Republica Dominicana, seran responsables de efetduprogramacion macroecondémica que
consistira en la evaluacion y proyeccion del esdelda economia con el objetivo de asegurar la
consistencia entre la politica fiscal, monetari@el/sector externo, asi como otras consideraciones
de tipo estratégico. Estas proyecciones debenrspamadas antes del 31 de marzo de cada afio y
serviran de insumo para la definicion de la pdifiscal y presupuestaria anual del sector publico
no financiero”.

Para los afios 2008 y 20091a preparacion de estas previsiones fiscalesaizd por fuera de los
tiempos establecidos. Estas previsiones se hacan erarco macroeconomico de mediano plazo,
conjuntamente con el Ministerio de Hacienda y ehddaCentral e incluyen los principales
supuestos sobre tasa de cambio, inflacion, PIB maimprecios del petrdleo, crecimiento de la
economia mundial. De acuerdo a la Directora deidecbién de Estadisticas Fiscales de la UAPF
esto representa un gran avance pero no se cuentoalos protocolos técnicos suficientes para
simular escenarios de politica, efectuar las pragees y tomar las decisiones de manera agil y
periodica.

i) Alcance y frecuencia de los analisis de sodtéidad de la deuda

Calificacion A: Se ha realizado anualmente el andlisis de sodidaibide la totalidad de la
deuda publica de Republica Dominicana en los UKitnes afios y se cuenta con la capacidad
técnica suficiente en el MH para ampliar estosisisal

Para los afios 2007, 2008 y 2009 no se encontréerssiel que el gobierno haya realizado
directamente el andlisis de sostenibilidad de laeddgpublica interna y externa. En estos afios solo
hay evidencia de los andlisis realizados por el kI mismos que fueron respaldados por el
gobierno dominicano. El andlisis s6lo se comenzdaeer a partir del 2010 por parte de la
Direccion General de Crédito Publico luego que ®ll Rransfirid6 el conocimiento y los
instrumentos técnicos al Ministerio de Hacienda.

iii) Existencia de estrategias sectoriales con dateacion plurianual de costos del gasto
recurrente y de inversiones

Calificacion D: La totalidad de las agencias de linea sectorialceade una metodologia de
costeo por programas de gasto recurrente y desidvely sus metas programaticas y planes
operativos institucionales no estdn enmarcados esistema nacional de planeamiento
estratégico multisectorial.

La Ley 498-06 de Planificaciéon e Inversion Publidaoduce nuevos instrumentos de planificacion
los cuales son los siguientes: a) Estrategia Natide Desarrollo (END) a largo plazo; b) Plan
Nacional Plurianual del Sector Publico (PNPSP) f¥sa el cual a su vez incluirda un Plan

4 para el presupuesto 2008 fueron elaboradas e Bicimbre 2007 y para 2009 el 22 de diciembr&200

44
Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfde gasto publico y de rendicion de cuentas elicioa
desempeiio PEFA



Plurianual de Inversién Publica; c) Planes Regesiat) Planes sectoriales e institucionales a
mediano plazo. La implementacion de estos instniibgsese calcula que tomara varios afios. En
2010 se cuenta con una propuesta de END en prasesprobacion y un PNPSP aprobado en
setiembre ultimo. Durante los afios 2007 a 2009 utm lposibilidad de aplicar los instrumentos

establecidos por la ley. A esto se agrega quéangdo practica en las los ministerios de linea la
planificacién sectorial. Solo el sector de educadid tenido una estrategia sectorial a partir del
Plan Decenal de los afios 90, pero mas como oriéntde politica.

iv) Vinculos entre presupuestos de inversion yrestiones del gasto futuro

Calificaciéon C: El sistema presupuestal no esta separado en dosspsopresupuestales (de
inversion y de funcionamiento); el vinculo, sin ewgo, entre la programacion de las inversignes
publicas y las estimaciones de gasto recurrené mrarco presupuestario plurianual es débil.

A nivel institucional los procesos de estimacidrcdstos de inversion y costos recurrentes se han
hecho sobre una base anual y con dificultades wgracion entre planificacion (inversion) y
presupuesto (gasto recurrente). Es de esperar @queslcPNPSP recientemente aprobado, el
Sistema Nacional de Inversion Publica y sus Noriésicas en proceso de implementacion y el
Programa de Gestion para Resultados en ejecucramtpén en los proximos afios una seleccion
de inversiones sobre la base de estrategias sdesyrcon sus respectivas implicaciones en gastos
recurrentes, las cuales se reflejaran en los PNPSP.

3.4  Certezay control de la ejecucion presupuestar

ID-13 Transparencia de las obligaciones y pasivas contribuyente

Calificacion global (método de calificacibn M2)A. La legislacion y los procedimientos
relativos a las obligaciones tributarias son claraensparentes. La informacion acerca de los
procedimientos de pagos tributarios se publicaistintbs medios para el conocimiento de |los
ciudadanos.

i) Claridad y universalidad de los pasivos tributzs.

Calificacion A: Existe claridad y transparencia en la legislacigmmocedimientos que establegen
los deberes tributarios y su alcance es univefdal existen anomalias que se puedan tradugir en
el otorgamiento, explicito o implicito, de potestadliscrecionales significativas a la DGII y/q la
DGA.

El marco normativo tributario general (Cédigo ttdmio Ley 11 de 1992) y el particular que lo
constituyen un buen nimero de leyes suplementgniaglamentos administrativos constituye un
marco solido que no permite un manejo discrecideala gestion tributaria. En cada uno de los
estatutos normativos y reglamentos no queda duglanalde los procedimientos a seguir, la
determinacion del sujeto pasivo, y el sujeto agtia autoridad tributaria, hechos generadores,
base imponible, tarifas, tasas, las infracciorascisnes, derechos y deberes de los contribuyentes,
entre otros. De igual manera, existe claridad destdidades recaudadoras y determinadoras de la
obligacion tributaria, en este caso, la Direcci@n&al de Impuestos Internos (que en el 2009 fue
responsable de la recaudacion del 68% de los ingragbutarios), la Direccion General de
Aduanas (que en el afio 2009 fue responsables dectudacion del 22% de los ingresos
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tributarios) y la Tesoreria Nacional (responsaliieek 2009 de la recaudacion del 10% de los
ingresos tributarios).

i) Acceso de los contribuyentes a informacion sol@sponsabilidades y procedimientos
administrativos en materia tributaria

Calificacion A: Se considera que la informacién puesta a dispasid® la ciudadania cubfe
todos los impuestos de aplicacién nacional y conye a facilitar la observancia de los deberes
tributarios principales, tales como la declaracidoma liquidacion anual de impuestos, y los

servicios cubren mayormente los grandes contriltegesn los distritos principales.

El cuerpo normativo relacionado con el acceso iaftamacion y publicidad de los actos de la
administracion publica se ha fortalecido en RepgablDominicana; en asuntos tributarios el
Caodigo Tributario (articulos 48 y 49) desde haceogaafios determinaba la obligatoriedad de la
publicidad de los actos de la administracion tabat situacion que se refuerza con la expedicién
de la Ley 200-02 en donde se ratifica el derecho a estar informado solicitar y recibir
informacion emanada de las autoridades publicas.

En este caso los contribuyentes tienen accesodiapa la informacién y procedimientos
emanados de la autoridad tributaria, los mecanised®gn fortalecido en los ultimos tres afios y el
usuario tiene la posibilidad de informarse y acfuante a la autoridad tributaria mediante varias
alternativas, entre ellas: a) la pagina Web de @Gilf%n donde el contribuyente o potencial
contribuyente encuentra una informacion exhausilae la gestion tributaria, se menciona, entre
otras, los tipos de impuestos, informes estadistigoias y formatos para cada impuesto, tablas de
retencion, principales tramites, calendario tribotaobjeto de la DGIl, su mision y vision,
jurisprudencia tributaria, formas de consultar,Cehtro de atencion telefénica que entera sobre las
transacciones para facilitar el cumplimiento voluint y oportuno de la obligacion tributaria, c)
Centro de asistencia al contribuyente, facilitaoinfacion referente a los distintos impuestos y
servicios que se administran y orienta al contrémig a donde debe ser enviada su solicitud o
requerimiento, d) Sistema de denuncias, quejagigrencia¥, e) Existe en el organigrama de la
DGII un oficina que facilita guias de acceso anfarimacion, f) Demostraciones interactivas como
herramientas didacticas, g) La DGII tiene una Séedion de operaciones y tecnologia en donde
existe el departamento de Educacién Tributigae se encarga de producir guias educativas para
varios niveles de aprendizaje, juegos didacticpgogramas de radio y television, h) Se cuenta con
una oficina virtual, i) Se puede consultar el esase

De igual manera, existe personal capacitado paradat no solamente a los contribuyentes en
general, sino, también a los grandes y medianogilooyentes. Permanentemente se publican
guias, folletos, boletines informativos y afichBara el caso de los contribuyentes de comercio
exterior la DGA utiliza un sistema de tramites warfDUA) que facilita la tarea al usuario.

iii) Existencia y funcionamiento de un mecanismoe@rsos tributarios

Calificacion A: Los tramites y procedimientos disponibles a tralgégarias instancias,
incluyendo un tribunal fiscal independiente, p@racesar impugnaciones sobre decisiones

% Sobre el Libre Acceso a la informacion publica.
6 www.dgii.gov.do
27 www.denuncias@dgii.gov.do
28 www.dgiieduca.gov.do
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tributarias son agiles, concisos y transparentes glgublico en general. \

La legislacion tributaria dominicana permite al tilouyente interponer recursos a las actuaciones
de la administracion tributaria, entre ellos, elrdeonsideracion que es la primera instancia en
donde el mencionado departamento después de argllizaso emite un resolucion (para el caso
de la DGA esta competencia pertenece al directoergé que ha sido delegada al departamento
legal que determina la recomendacion pertinente)ndrmatividad existente establece motivos,

procedimientos y plazos claros, que de no cumpliesecontribuyente puede recurrir a otras

instancias como al Tribunal Contencioso Tributarioomo Ultima instancia apelar ante la Corte

Suprema.

ID-14 Eficacia de las medidas de registro de caoiryentes y estimacion de la base impositiva

Calificacion global (método de calificacion M2B+ Existen vinculos entre el registro (manual)
del contribuyente y otros registros incluyendo el sstguridad social, lo cual permite ejercer
controles de manera eficaz. Se considera que kasos&s por incumplimiento de deberes
fiscales son lo suficientemente severas y disuasiViaas auditorias estan enmarcadas en| una
programacion donde se incluyen claros criterioseksgo.

i) Aplicacién de controles en el sistema de registe contribuyentes:

Calificacion B: El cédigo unico de contribuyente (RNC) se apliceapa mayoria de impuestas.
Vinculos y cruces con otras bases de datos exastieralmente los cuales han servido parg los
propoésitos de control y auditoria. Algunos vinculpscruces con la base de datos de|los
contribuyentes que realizan operaciones en ehsistmanciero estan restringidos por el régimen
del secreto bancario.

El sistema de registro de contribuyentes se basanemimero Unico de identificacion conocido
como el Registro Nacional de Contribuyentes (RN@lcado a personas juridicas y fisicas
(representada en el nimero de la cédula de identidesonaff’. El aumento en el RNC se debe,
en gran medida, a la aplicaciéon en 2007 de los oolpaptes fiscales que requieren ser autorizados
por la DGII para que las transacciones comercigdagan validez tributaria. El registro cruza
informacién con otras bases de datos de informapidslica’. De la misma manera, la DGII
aplicé la obligatoriedad de sustentar las operasaque se declaran mensualmente para el ITBIS
con informacion de los comprobantes fiscales. Copsultado del cruce de informacién de
compras/ventas con tarjetas de crédito se inic& aampafia vigorosa de notificaciones por las
diferencias entre ventas-compras de los contrittegén

La DGl fiscaliza el registro a través del acompaf@nto especifico a Grandes Contribuyentes y la
inspeccion fisica selectiva a instalaciones destgupfia y mediana empresa. La Aduana mantiene

%9 Segan el FMI, la DGII reporta que los contribuganregistrados que mantienen obligaciones tritastaigentes
(sin considerar los propietarios de vehiculos detomoasalariados y los que realizan transacciones d
transferencias de inmuebles) pasaron de 8,600@h#£04,878 en 2004 y a 138,130 en 2009.

% Registro civil, propiedad inmobiliaria y de vividm el registro vehicular, el registro de segurigadal, el registro
de licencias empresariales y la base de datos dlenta Electoral. Por restricciones legales lasdds datos del
sistema financiero son utilizadas sélo para coasstibre la solicitud de crédito (Ley 181-02 redalpertinente).
Esta en proceso el cruce con las bases de daféniehs y de electricidad.

31 para mayor informacion referirse a Informe FMfelerero del 2010.
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un registro de los 500 importadores principales geefica mediante el seguimiento de las
importaciones realizadas durante el afio. Por todmierior se concluye que los contribuyentes se
encuentran asi debidamente registrados que perealigar cruces efectivos con otras bases de
datos lo cual brinda eficacia en el control y lénegcion de la base impositiva.

(i) Eficacia de las sanciones por incumplimientabligaciones de registro y de
declaraciones.

Calificacién A: Las sanciones y multas que se aplican a incumpliosede deberes fiscales|se
consideran adecuadas en lo concerniente a sudasgveridad y rigurosidad en su aplicacion.

El marco normativo tributario se ha fortalecido dyralmente orientandose a prevenir el
incumplimiento de los deberes de los contribuyentéisuadirlos de cometer faltas. Se encuentran
establecidas una serie de sanciones que pasanumlaa definidas en el Codigo Tributario (Ley
11-92) para el caso de incurrir en mora tributéaidiculos 27 y 52) hasta la reforma de algunos
articulos mediante la Ley 495-06 de Rectificacidmdtaria lo cual implica sanciones mas severas
(articulos 7, 8, 9, 10, 11, 12 e inclusive 13 garcionarios que incumplan sus deberes).

Se promueve, de esta manera, el cumplimiento dehlgaciones procesales de registro de los
contribuyentes y su correspondiente declaracidnilolgtos mediante sanciones que varian segun la
gravedad de la infraccidh La frecuencia de declaraciones enmendadas consecoencia de los
errores detectados por las auditorias tributasasey elevada (supera el 9595 Las sanciones
aplicadas hasta ahora no son suficientemente separa lograr cambios de comportamiento pero
la nueva Ley 495-06 ha introducido sancidhesas severas. Las multas y el cobro reactivo por
hallazgos de fiscalizacién representaron el 0.38% decaudacion tributaria en 2606

(i) Planificacion y control de los programas deditoria e investigaciones de fraude
tributario

D

Calificacion: B. La ejecucion de auditorias fiscales se enmarch@neexto de un programa d
planificacidén con criterios de riesgo diferenciat gectores y por tipo de contribuyente.
Modernas técnicas y normas de control y auditat@nesiendo instituidas como parte de las
innovaciones actualmente en marcha en la DGII.

La Subdireccion de Fiscalizacion de la DGIl elabaraualmente un Plan de Fiscalizacion,
incluyendo las oficinas distritales y centros dedlizacion bajo su mando, en el cual se planyfica
determina las prioridades de fiscalizacion y autita realizar. Se analizan los factores de riego y
el comportamiento histdrico de empresas y los pesimétodos de evasion por tipo de tributo. El
Caodigo Tributario otorga amplias facultades de éasfon, fiscalizacidon e investigacion tales como

%2 |os procedimientos en casos de mora estan defimidda Ley 11-92 (Art. 27 y 52), mientras las &@mes en caso
de infraccién estan descritas por ocho diferenpestde sancién (Ley 495-06) como son privaciddiloertad;
recargos, intereses y otras sanciones pecuniartariso de bienes materiales; clausura de estabéstim
inhabilitacién para el ejercicio de oficios y prsiftnes; cancelacion de licencias, permisos e pE6n en
registros publicos y otros.

% De los 881 expedientes auditados por el Departamele Auditoria Externa (Fiscalizacion) de DGlII,
aproximadamente el 95% lleg6 a la conclusion delgudeclaracion contemplaba errores. No siempiejaef
evasion o fraude, también pueden deberse a faltartEcimiento.

3 ey 495-06 de 27 de Diciembre de 2006. Ver pampje Art 9 y Art 12.

% La recaudacién por multas y cobro reactivo contodpcto’ de la fiscalizacién se elevéd a RD$ 698lanis en
2006. Fuente: Departamento de Auditoria Externa.
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visitas a oficinas establecimientos comercialesd@ustriales, medios de transporte, asi como
también el derecho de exigir a los contribuyengegxXhibicién de sus libros, correspondencias
comerciales, bienes y mercancias, entre otroslaal &barca asi los impuestos de mayor impacto
en la recaudacién los cuales incluyen los impueatosgreso y, a la venta de mercancias y
servicios, que representan mas del 80% del totalgtesos tributarios recaudados.

Tal como se ha sefialado anteriormente, los crueésskes de datos han dado resultados positivos
(incorporaciéon de planes masivos). La Gerencia dmdgs Contribuyentes (actualmente abarca
637 grandes contribuyentes) formula su propio esquéde planificacion, ejecucion y control de
auditorias y fiscalizaciones de menos de un afimni8sno, el nivel de cobertura alcanzado en los
medianos contribuyentes es cercano al 100% y easel de los pequefios contribuyentes éste es en
el orden del 13%.

Respecto a la DGA, esta instituciéon cuenta con lan Be Inspeccion anualizado, en el cual se
fijan las prioridades de inspeccién y contt@ius reportes de los Gltimos tres afios dan cuenta d
total de 909 fiscalizaciones. Las importaciones fugron objeto de estas intervenciones se
tuvieron que liquidar nuevamente un 83% por sulaaéin, 9% por contrabando, 5% por
contingente, y 3% por control de origénEl cobro coactivo durante el periodo 2008-2009 se
realiz6 sobre la base de un monto d RD$5.2 milomds.

ID-15 Eficacia en materia de recaudacion de impuest

Calificacion global (método de calificacion M1)A. El sistema actual de transferencias de cobro
de ingresos y transferencias a la Tesoreria asmfcy facilita el financiamiento eficaz del gasto
Existe informacion suficiente y en formato electednque permite evaluar el grado de eficiencia
con el que el sistema actual ejecuta los cobrostrdsos y el ritmo de resolucion de atrasos en
disputa.

(1) El coeficiente de cobro de atrasos tributariobrutos, consistente en el porcentaje de
los atrasos tributarios existentes al comienzo dejercicio, cobrados durante el mismo
(promedio de los ultimos ejercicios).

Calificacion A: El pais ha representado indices de morosidad edmgnores e insignificante
en los ultimos tres afos.

[92)

Los coeficientes de morosidad (montos no pagad@s periodo de la obligacion o los pendientes
de pago a la fecha respecto del monto total detdasapagar) son bastante bajos especialmente
para grandes contribuyentes, menos de 1% en los 20@8 y 2009 (Cuadro 12), reflejando
estandares internacionalés

Los principales factores explicativos son los ggtes: a) implementacion desde 2006 del sistema
de presentacion virtual de las declaraciones (boarde obligatoria para grandes contribuyentes
nacionales y locales); b) posibilidad de pago ercbay en forma virtual; c) mejoras en el sistema

% por ejemplo, el transporte de contenedores preméss de Haiti con destino a las zonas francaa &epulblica
Dominicana.

3" Los resultados por las pre-liquidaciones asceadien los Gltimos tres afios a RD$17,572 millonasdeales

implicaron acuerdos de pago por un monto de RD$4ndilones, o el 27%, lo cual es un porcentaje catibfe con

estandares internacionales.

%EMI. Fortalecimiento institucional de la adminisiién tributaria y control de las exoneraciones.reeb2010.
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de recaudacion; d) operacion de las Unidades Lsca&p implementacion de procedimientos
regulados respecto de la cobranza persuasiva;rgdyrion y funcionamiento del Consejo Superior
de Administracién Tributarid Estos instrumentos han permitido mejorar la apodad en la
determinacion de la deuda declarada pendiente deocy su consecuente recuperacion.
Actualmente se viene trabajando en un sistemasdalifacion a base de riesgos, lo cual espera
mejorar aun mas el sistema de recaudo.

i) Eficacia de la transferencia del cobro de trtba en la Tesoreria por parte de la administracion
de ingreso fiscal

Calificacion A: El actual sistema y los procedimientos sobre teamestias de cobros de
impuestos, desde su captacion en el banco coméuassh su llegada a la Tesoreria, funcipna
eficientemente.

El sistema tributario se ha modernizado y ha ampllas facilidades de pago del contribuyente, tal
como fue sefalado en el punto anterior. Respetadé&sll, los contribuyentes pueden pagar por

Cuadro 12. Coeficiente de cobro de atrasos trilmstar Internet 0 en una de las 29

MOROSIDAD POR SEGMENTO DE CONTRIBUYENTES 2007 - 2009 admInJStraCIOneS trIbUtarlaS Operatlvas en
Monto declarado a pagar por periodo y segmento de contribuyentes el pa|S_ Las empresas pueden rea“zar
ilones de 03 pagos en la red bancaria nacional con
2007 2008 2009 . .

Grandes contribuyentes nacionales qL"en t'ene Contrato Ia DG I | . La
Monto declarado a pagar 65,010 70,932 89,757 1 1A 1A
Monto pagado en el periodo 63,457 69,874 89,334 |nf0rmaC|0n SObre ,Ia recaUdaCIO.n por
Tasa de morosidad (*) 2.42% 0.39% 0.79% parte de la DGII esta en red y registra el

Grandes contribuyentes locales o
Monto declarado a pagar 15,794 17,542 22,646 depOSItO en Ia Cue[-lta queCtora En €ese
Monto pagado en el periodo 15,738 17,460 22,535 momento la Tesoreria esta informada de la
Tasa de morosidad (*) 0.36% 0.89% 0.81% -z - -

Medianos contribuyentes recaudacion e inmediatamente queda
Monto declarado a pagar 9,458 14,235 18,284 reglstrada (a partlr de 2009 func|0na el
Monto pagado en el periodo 9,141 13,637 17,366 . ,

Tasa de morosidad (¥) 3.45% 4.27% 5.41% regIStrO en ||nea). En la DGA la

Peauefios contribuyentes recaudacion se efectla en las 23 cuentas

onto declarado a pagar 66 95 100 . ) ) . .
Monto pagado en el periodo 66 % % colectoras distribuidas en distintos sitios
Tasa de morosidad (*) 0.12% 1.22% 4.49% A1 7 H

TOTALDECLARADO A PAGAR 90,329 102,805 130,787 geograﬁcos del pals’ CaSI tOdaS e”as en
Tasa de morosidad () 2.16% 2.01% 1.75% red. Estas cuentas alimentan la cuenta

(*) % montos declarados pendientes de pago y no pagados en el periodo correspondiente Repub“ca Dom|n|Cana d|ar|amente_ El

Fuente: Informacidn DGII, elaboracién propia de la mision

momento del depdsito en la cuenta del
tesoro determina el registro (base caja)
Entonces, la Tesoreria recibe la notificaciéon dgdddito en la cuenta colectora en linea con el
registro (hasta 2008 era un dia).

iii) Frecuencia de realizacion por parte de la Te=da, de conciliaciones completas de cuentas
entre avallos tributarios, cobros, registros deastrs e ingresos

Calificacion A: Se cuenta con metodologias y otras capacidadegdsogue les permite a |a
DGIl y la Tesoreria realizar una reconciliacionalgo avalluos, cobros, atrasos y transferencias
de tributos al final de cada afio.

%9 La Ley 404-06 establece que el Consejo Superidkdiainistracién Tributaria estara conformado poBetretario
de Estado de Hacienda, quien lo presidira, asi quon@| Secretario de Estado de Industria y CorogetiSecretario
Técnico de la Presidencia, el Director Generahgaulestos Internos, y el Director General de Aduanas
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Se efectian mensualmente conciliaciones completasiehtas entre los avallos, cobros y atrasos
por tipo de impuesto por parte de la DGII y la Tes@a y los resultados se publican en la pagina
web del Ministerio de Hacienda.

ID-16 Certeza en la disponibilidad de fondos pam@gprometer gastos

Calificacion global (método de calificacion M1)C+. La Tesoreria elabora prondsticos y

proyecciones de flujo de caja y planes de caja vamente, esto es, en base a los movimientos
de efectivo a través de un sistema de programafiemciera. La reprogramacion de
compromisos y cuotas de pago no es un proceso ficiestiemente transparente segun |las
instituciones del gobierno.

i) Frecuencia de la prevision y el seguimientolajiof de caja

Calificacion B: La Tesoreria elabora prondsticos y proyeccionefiuje de caja para el afio
fiscal en curso y estos se actualizan semanalmesitees, en base a las entradas y salidas reales
de efectivo. El impacto de este servicio en la mowcion financiera ha sido, sin embargo, poco
satisfactorio dado que el mecanismo de previsiéeguimiento del flujo de caja se encuentra en
proceso de mejora a nivel de la Tesoreria Nacional.

En los afios 2007 y 2008 no se hacia previsionuje fle caja. Esta situacion se vio afectada
porque el mddulo de programacion financiera delEx@o estaba desarrollado. En 2007 y 2008 la
programacion de las cuotas de caja no estaba desigal por actividades de planificacion y
seguimiento del flujo de caja. A partir de 2009TId hace desagregacion mensual, semanal y
diario, tal como se evidencia en los documentoEld@ de Caja Diario de la TN. Igualmente, se
evalla como fue la ejecucion respecto a lo prewstn caso de ser necesario se introducen
correctivos. Esta situacion mejorara considerabiéenena vez esté implementado el modulo del
SIGEF, lo cual permitird que el mecanismo de prénis/ seguimiento del flujo de caja sea
introducido gradualmente.

i) Confiabilidad y horizonte de la informacion pédica dentro del ejercicio proporcionada a los
MDO sobre topes maximos y compromisos de gastos

Calificacion B: Los Ministerios y otras instituciones gubernameargtalisponen de informacign
confiable que el MH les proporciona acerca de #asgsiones de sus cuotas de pago con un
trimestre de anticipacion.

La Ley 423-06 obliga a la DIGEPRES a establecetasutsimestrales de compromiso para todas
las entidades del sector publico no financieroaYTésoreria utiliza estas cuotas para hacer las
asignaciones mensuales de pago. La ley establaamignte que las instituciones del Gobierno

Central deben remitir a la DIGEPRES sus solicitudesasignaciones por un periodo de tres

meses. En la practica la programacion se hace m@anjiente entre Tesoreria, DIGEPRES, DGIIP

y la Direccién General de Crédito Publico quiersstablecen una previsién de ingresos

trimestrales.

Se analiza la necesidad de gastos de las instiegip la Direccion General de Crédito Publico
provee la informacién sobre el servicio de pagdeigda. Si los ingresos no alcanzan para cumplir
compromisos de gastos se determinan las fuentéimateiamiento. En términos de fechas, las
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instituciones entregan el dia 15 del mes antefiori@o del trimestre y las entidades reciben una
respuesta en el plazo de una semana. De esta fanra@prmacion sobre topes méaximos de
compromiso llega a las entidades ejecutoras unarseantes del inicio del trimestre programado.
(Véase los documentos “Balances de Cuotas de comgwp Primer Trimestre, Gobierno
Central”).

iii) Frecuencia y transparencia de los ajustes aatucidos a las asignaciones presupuestarias, que
se dispongan a un nivel superior al de la admiaistin de los MDO

Calificacién C: Se realizan ajustes significativos a las asighasigmesupuestarias de las
instituciones del gobierno una sola vez al afia@seson aprobados por un recurso de ley en el
Congreso durante el dltimo trimestre del afio. Npurea fecha exacta cuando estas

modificaciones son solicitadas para su aprobaacidrelp)Congreso, en afios recientes éstas se
aprobaron en octubre. Estos ajustes aprobadosuomam discrecionalidad por parte del Ministerio
de Hacienda y, por consiguiente, el proceso degligbresupuestal con las instituciones es muy
corto y poco transparente.

La practica usual ha consistido en realizar ajystesupuestarios dentro del ejercicio, los cuades s
inician con el cierre preliminar del primer semestrculminan con la aprobacion por el Congreso
usualmente en el mes de octubre. A partir del &3 ,2el Poder Ejecutivo no esta autorizado para
realizar ajustes presupuestarios, desde el puntastke de la creacion de nuevas asignaciones
presupuestarias de gasto para hacer uso discreailmhaexcedente de los ingresos. Las
modificaciones de aumento de asignaciones presigpiasso de traspasos entre capitulos se
realizan a través de una Ley Complementaria o @msferencia, en la cual se autoriza al
Ministerio de Hacienda a realizar los ajustes ge@nsnecesarios para el Cierre de Ejercicio
Presupuestario entre los balances de apropiacid@esada institucion, areas programaticas, y
fuentes financieras. Estos cambios e

En el mes de octubre del 2009 se aprobd en el Esadtacional la Ley 328-09 que modificé por
RD$8,088.92 millones el presupuesto original, egjente a un 2.46%. Esto lo elevd a
RD$337,088.31millones producto de aumentos en lantés financieras y gastos por
RD$26,723.76 millones y RD$1,768.57, respectivamentenos RD$18,634.85 millones, que
fueron reconocidos como faltante en las recaudasidiscales. Las modificaciones, en general,
ascendieron a RD$8,548.56 millones para un prestpuetal modificado de RD$337,547.95
millones. El Ministerio de Hacienda fue autorizapara realizar las modificaciones entre las
instituciones y los resultados fueron los siguiente

e Internamente las modificaciones que aprobaron mewios de disminuciones y aumentos
entre las distintas fuentes, instituciones, y apragramaticas resultaron aproximadamente en
RD$33,491 millones, equivalente al 9.95% del prassio total reformulado.

» Las instituciones que experimentaron cambios n@sf&iativos en términos porcentuales se
encuentran en el Cuadro 13.

Cuadro 13. Modificacion al Presupuesto 2009, pgitQb

Capitulo/Institucion Modificacion
Congreso Nacional 5%
Poder Judicial 7%

52
Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfde gasto publico y de rendicion de cuentas elicioa
desempeiio PEFA



Obras Publicas y Comunicaciones 17%
Relaciones Exteriores 14%
Trabajo 10%
Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia 10%
Industria y Comercio 7%
Juventud -8%
Cultura -9%
Medio Ambiente y Recursos Naturales -12%
Economia, Planificacion y Desarrollo -12%
Mujer -12%
Administracion Publica -13%
Deportes, Educacioén Fisica, y Recreacion -15%
Turismo -16%
Obligaciones del Tesoro Nacional 37%

Fuente Ley 326-08.

ID-17 Registro y gestion de los saldos de caja,d#ey garantia

Calificacion global (método de calificacion M2B+ El registro y gestidon de los saldos de caja,
deuda y garantias son compatibles con las bueéesgais internacionales y permiten un control
adecuado de la caja y de la situacién del endewdopublico.

i) Calidad del registro y la presentacion de infasren lo que respecta a datos sobre la deuda

Calificacion B: Los registros de la deuda doméstica y externa delegno Central estan
completos. La actualizacion de sus operacionescpsciliacion con las cuentas bancarias se
efectia en forma trimestral. Los registros contienéormacion muy detallada y el sistema de
informacion actual (SIGADE) tiene capacidad pa@pcir multiples informes en el momento
que se le solicite.

La Ley 6 de 2006 o Ley de Crédito Publico y sudamgntos correspondientes aprobados en
diciembre de 2006, son el cuadro legal que rigddada publica y designa a la Direccion General
de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda coeloorganismo encargado de su gestion.
Acorde a dicha ley, los registros de la deuda matezubren la deuda del Gobierno Central, las
Instituciones Descentralizadas y Autonomas, no réiesas, las Instituciones de la Seguridad
Social, las Empresas Publicas no Financieras milascipalidades.

La informacion de la deuda publica se registranees del Sistema de gestion y Administracion de
la Deuda (SIGADE). Los datos de la deuda se camcilirimestralmente con estandares

internacionales entre el SIGADE y el SIGEF. Losdate la deuda externa del sector publico no
financiero se consideran de buena calidad. Datols deeuda con proveedores se encuentra en
proceso de integrarse al resto de la deuda intéros.datos de deuda interna y externa se
actualizan mensualmente y se suben a la pagina hyehlmente los contratos respectivos de

deuda. Desde 2007 se presentan al Congreso infanmestrales sobre el estado de la deuda los
cuales pueden a ser consultados en la web.

En el Plan Estratégico del Ministerio de Haciedddireccion General de Crédito Publico incluye
un plan de validacion, con un indicador de cerasais por incumplimiento de pago y la medicion
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de incongruencias en el registro en el SIGADE. HSieeccion envia mensualmente la
programacion de pagos a la tesoreria. Igualmemaiee beguimiento a los proximos a vencerse.
Para los informes de cierre se reunen con DIGEC&®& gonciliaciones.

Con el modulo de desembolsos del SIGEF se tieneblgnas. Para tales efectos se ha
conformado un comité interinstitucional que se estmensualmente para discutir los problemas
que tienen las direcciones con el SIGEF. La Did@ctéeneral de Crédito Publico esta en proceso
de implementar una nueva version del SIGADE.

i) Grado de consolidacién de los saldos de caja

Calificacion B: Una parte significativa de los saldos de las cigeinéacarias del gobierno se
calcula y consolida diariamente. Existe, sin embang nimero bajo de cuentas bancarias cuyos
movimientos extra presupuestales no son captudickxtamente por la Tesoreria Nacional sino
hasta el cierre anual del ejercicio contable. Iguegite existe un niamero alto de cuentas bancarias
autorizadas pero no administradas directament&apldd sino por las instituciones autbnomas|y
descentralizadas—estas ultimas representan aprdamente el 60% de todas las cuentas
bancarias autorizadas, cuyos saldos son sin embargansignificantes.

La Tesoreria Nacional se rige por la Ley 567 de5200.ey de Tesoreria, la cual establece que
todas las cuentas del sector publico no financilioeran estar controladas por la Tesoreria y
formar parte del sistema de Cuenta Unica del Tedemola practica, la Tesoreria consolida los
saldos de un total de 442 cuentas bancarias bajorgrol. Estas incluyen cuatro tipos de cuentas:
a) la cuenta Republica Dominicana; b) 300 cuentalectoras que alimentan la primera
(DIGECOG emite regularmente un reporte en dondaigsstran 99 cuentas colectoras solamente);
c) una cuenta de desembolsos donde se pagan lpseshg que se alimenta de la primera cuenta
(la DIGECOG tiene discrepancias con la Tesorefieska creacion y uso de esta cuenta, tal como
lo expresé el Director de la DIGECOG en la reunsdstenida con la misiéon); d) 140 cuentas
especiales donde se depositan los fondos de m@sty donaciones de las agencias de
cooperacion asi como los recursos para atendeblagmciones de la deuda interna y externa. Las
tres primeras categorias de cuentas estan ubieadelsSBANRESERVAS vy la cuarta en el Banco
Central todas las cuales son consolidadas diari@mnen

Actualmente existen alrededor de 6,000 cuentasrizatias de las instituciones del Gobierno
Central las cuales se encuentran operando en BAERESS y que no estan administradas
directamente por la Tesoreria. En el diagnosticBA#e 2007 se habian reportado alrededor de
3,000 cuentas administradas fuera de la Tesorkaiee (una década existieron cerca de 30,000
cuentas bancarias del gobierno en el sistema bhansagun la DIGEPRES). Fuentes de la
Tesoreria indican que en el Plan Operativo de $orBgia se tiene previsto tomar control de todas
las cuentas y contar asi con un sistema de Cuerit¢a del Tesoro para el 2011.

Si bien el nimero de cuentas bancarias de los temios y las instituciones autonomas y
descentralizadas ha ido creciendo en los ultimos afisaldo de éstas se redujo considerablemente.
Los balances en cuentas bancarias no administpaalda Tesoreria Nacional, correspondientes
a instituciones del Gobierno Central, que cumptiazon las disposiciones establecidas en las
normas de cierre de los periodos respectivos ysdogiances fueron incorporados a los registros
contables, presentan saldos al final del afio elgumites a RD$7,223 millones en 2007,
RD$6,510.4 millones en 2008 y RD$831.2 millones 2809. Estos saldos representaron,
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respectivamente, 115%, 48% y 11% del total debsaddlas cuentas principales que administra la
Tesoreria Nacional.

iii) Sistemas para contraer préstamos y otorgaragdfas

Calificacion A: El Ministerio de Hacienda es la Unica entidad mabiesponsable de autorizar
préstamos y garantias en nombre del estado dommidantro de los limites establecidos por
ley. Las nuevas deudas y garantias estan por Ergeprevistas en el proyecto de presupuesto
anual y éstas son comunicadas al Congreso Nacional.

El marco legal para la contratacion de deuda pailyliemision de garantias para las entidades del
sector publico no financiero esta definido en lg de Crédito Publico (Capitulo I, articulos 20-
28). De esta forma, las instituciones citadas necesutorizacion del Ministerio de Hacienda
antes de recibir fondos de los bancos, de mankeguéatodos los préstamos y garantias estan
sujetas para su aprobacion. Para préstamos extenoserés nacional el Ministerio de Hacienda
conjuntamente con el Ministerio de Economia realiza ejercicio sobre los proyectos a financiar.
Todo préstamo requiere aprobaciéon del CongresairSegexpreso el Director de Crédito publico
en la reunién con la mision, en el periodo 200d fe¢ha se ha avanzado considerablemente en la
aplicacion de la ley. Hay evidencias de instituemmue llevan directamente sus solicitudes al
Congreso, pero estas situaciones son cada vez asnim

ID-18 Eficacia en los controles de la ndmina

Calificacion (método de calificacion M1XC+. Los controles y la confiabilidad de la némina e
el presupuesto y su relacién con los registrosedeomal han evolucionado favorablemente. Esto
se debe a los esfuerzos en alcanzar una mayoitaabée informacion cuantitativa y cualitativa
del personal nombrado y contratado, pero la virmdileentre ellos es débil debido a que una
porcion significativa de empleados publicos no esggstrada adn en el SASP.

=)

|22}

i) Grado de integracion y conciliacion entre losgigtros de personal y la informacion de la
némina

Calificacion C: La base de datos de personal y la nébmina est&tatimente vinculadas a través
de un procedimiento ad-hoc de la CGR, la cualdee&iproporcionando resultados provisionales
positivos, asegurando la concordancia de los dasosconciliacion mensual. La base utilizada
para la conciliacion es otra diferente del SASPgo@anto éste se encuentra en el proceso de
registrar la totalidad de empleados publicos.

El Ministerio de Administracion Publica ha puestoaperacion el Sistema de Administracion de
Servidores Publicos (SASP), como parte del Progratea Apoyo a la Reforma de la
Administracion Publica (PARAP). Este sistema tiggtg objeto registrar a los trabajadores y
empleados del Gobierno Central en una primeranoitay los de las instituciones autbnomas y
descentralizadas en una segunda fase, todos ell@aiegorias de escala y grado salarial, y cargo
y ocupacion en una base de datos centralizada eyaepssteriormente integrada al SIGEF. El
sistema funciona en la forma siguiente: el modwoRecursos Humanos del SASP carga los
cambios (o novedades) en el registro de persoeainodulo de nomina carga los montos. Cada
institucion que implementa el SASP carga los aahige ndmina en el SIGEF y la CGR toma
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estos archivos los revisa, los compara con sudmsatos centralizada y luego los aprueba, con lo
cual las instituciones pueden proceder a pagas ftwionarios a través de la Tesoreria.

Hasta que el SASP no tenga cargada la totalidda idéormacion de los empleados y trabajadores
publicos del gobierno la conciliacion entre el stg de personal y la ndmina seguird bajo el
control de la CGR. Para suplir esta deficienciaayagtizar un maximo de exactitud en los
resultados la CGR viene facilitando la generac@madhdmina utilizando como base el registro de
personal del Banco Central de Republica Dominicehinstituto de Seguridad Social, y la Junta
Central Electoral, entre otros.

El sector publico cuenta con aproximadamente 480fQ@cionarios, de los cuales 250,000 se
encuentran en el Gobierno Central. En el periody 202009, el SASP esta implementado en 23
instituciones para una cobertura de 70,000 funciosilaLas demas instituciones, cuyo personal
representa el 85% del total del personal del Gnbi€entral, cuentan con sus propios sistemas,
los mismos que reportan serias deficiencias. Emmaftco de la mision se visitaron dos
instituciones, el Ministerio de Salud y el Ministede Educacion, los cuales cuentan con una
nomina de 50,000 y 60,000 funcionarios respectivaeaepresentando las dos instituciones con
mayor numero de funcionarios en la administracidiplipa dominicana. En el Ministerio de Salud
se ha comenzado con la implementacion del SASPaSeresentado dificultades que estan en
proceso de solucion pero el sistema ha comenzaaooducir un orden en el sistema de némina,
el cual era un verdadero caos en el sistema anté&ilidvinisterio de Educacion sera uno de los
préximos en ingresar a este proceso de centradizaitomatizada del registro y clasificacion de
personal. Cabe subrayar que, no obstante estauaidti mostré inicialmente algunas resistencias
al cambio, la actitud del sector cambié luego, dmena muy positiva, segun el propio ministro
responsable del MAP. Reportes mas recientes del Ma&ltan el ingreso en casi la totalidad del
personal de 14 de los 22 ministerios y 7 de lam&B&uciones autbnomas y descentralizadas.

Por otro lado, el sistema imperante no permitestrol de las irregularidades permanentes que se
presentan en instituciones como el Ministerio dadadion. Es de esperar cuando el SASP tenga
una mayor cobertura, el sistema automatizado dértdana opere en su total capacidad.

i) Puntualidad en la introduccion de cambios en tegistros de personal y en la némina

Calificacion: B Los cambios en el registro de personal y la nérsatarial se vienen
actualizando progresivamente y en forma casi autoana través del SASP. Se han llevado a
cabo las pruebas para que los cambios se realcela suficiente anticipacion de tal forma qu
no afecte la realizacion puntual de pagos de salgrios resultados son satisfactorios. Pero,
como se subraya anteriormente, el impacto mayestéeproceso se producira cuando la
totalidad del personal se encuentre registradd gistema de recursos humanos.

D

En las instituciones donde esta implementado ellSAS cambios son inmediatos. En las que no
esta implementado, los cambios en el registro semamatizado y manual en otros casos pueden
tardar desde dias hasta afios (como en los ejengabdMinisterio de Educaciéon citados
anteriormente). La facultad de introducir cambigsrestringida a funcionarios autorizados. La
transicion a un proceso de actualizacion del negide personal se encuentra en marcha y la
interface con SIGEF viene produciendo resultadesrébles.

iii) Controles internos de los cambios en los r&gis de personal y en la nGmina

56
Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfde gasto publico y de rendicion de cuentas elicioa
desempeiio PEFA



Calificacion B: Existen controles suficientes y estan claras lalfad y la base para la
introduccion de los cambios en el registro de pwbyp la nOmina de pagos salariales.

La CGR utiliza procedimientos de control en el gq&e a las instituciones la remision mensual

del archivo de némina a través del SIGEF. Mediantdase de datos propia, la CGR concilia

ambas informaciones verificando las inclusionesg;lustones, cambios y posibles empleados

duplicados. La CGR a su vez utiliza cruces corakelde datos de la Junta Central Electoral con el
fin de verificar los funcionarios fallecidos quenagstan en la nomina de las instituciones.

iv) Realizacion de auditorias de la nomina a fin diterminar la existencia de fallas en los
controles

Calificacion C: La Camara de Cuentas ha iniciado la realizacioautitorias especiales en|la
nomina con resultados parciales en la detecciéesglucion de deficiencias en los controles y
trabajadores ficticios, incluidos el registro dego@al en varias instituciones publicas. Dadog los
avances firmes en el registro SASP, se proyecteegi#es deficiencias seran resueltas en farma
automatica tan pronto el SASP esté funcionandafmktituciones mas preponderantes.

La Camara de Cuentas, en el marco de las auditorfamas que realiza (Véase ID-26) incluye en
sus planes de trabajo la revision de los contrimiesnos de la ndmina, determinado la posible
existencia de personal activo o pensionado queepudestar siendo remunerado por otras
instituciones publicas. Por su lado, el Ministet@Administracion Publica realiza auditorias a las
instituciones en sus procesos de concursos pubpeoa llenar plazas de cargos de carrera
administrativa, verificando que se cumplen conrlguisitos establecidos en la Ley de Carrera
Administrativa y en la Ley de Funcién Publica (4)0QAlgunas instituciones, como el Ministerio
de Educacion disponen de un personal cuya lab@cesrer el pais verificando que la persona que
desempefa un cargo especifico, corresponda candama que figura en la ndmina.. Sin embargo,
como lo evidencio las personas entrevistas en Matésterio, esta labor es muy parcial e
incompleta. Una vez se instale el SASP en todasstituciones, esta herramienta apoyara la labor
de auditoria de los controles de ndémina.

ID-19 Competencia, precio razonable y controlesmeateria de adquisiciones

Calificacion (método de calificacion M2)D El marco legal no provee de un sistema lo
suficientemente abierto y competitivo para las &igones y contrataciones publicas, y existe
un cierto grado de discrecionalidad en la adjuditacle adquisiciones. No existe evidencia
suficiente que compruebe la eficacia del mecandenguejas disponible.

i) Evidencias del uso de competencia abierta paradjudicacién de contratos cuyo valor supera
el umbral monetario establecido a nivel nacionatgkas pequefias adquisiciones (porcentaje del
namero de adjudicacion de contratos cuyo valorrsgientra por encima del umbjal

Calificacion D: No existe informaciéon suficiente para determinameltodo utilizado por €
gobierno para adjudicar contratos.

La Ley sobre Compras y Contrataciones de Bienasjcges, Obras y Concesiones (Ley No. 340-
06 de 18 de agosto 2006) y sus modificaciones @49¢06 de diciembre de 2006), Decreto 490-
07 y Resoluciones de la DGCP 14-08 y 11-09, definsraspectos basicos a utilizar cuando se
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trata de compras y contrataciones publicas. Eptwsgjemplo, determinan que el érgano rector es
la Direccion General de Contrataciones Publicas yefine de una manera clara cuales son las
modalidades de contratacion, los topes para detarnal proceso de seleccion, modalidades de
compra de publicacion obligatoria, impugnacionegégimen procesal, entre muchos otros.

La DGCP no cuenta con los datos precisos aceraaalaio y modalidades de la contratacién total
del Estado representado en sus unidades ejecd®pmssupuesty.

i) Medida de la justificacion del uso de métoda=ms competitivos para las adjudicaciones

Calificacion D: La legislacion vigente y su interpretacion son sbén el uso de métodos
menos competitivos para la adjudicacion de comp@mtrataciones y en muchos casos son
aprobados.

La legislacion detalla los casos de excepcion srclmles es necesario adjudicar contratos sin el
cumplimiento de requisitos de competitividad endtaiones igualitarias como estipula la Ley. La
Ley 440-06, en su articulo 6 define las condicioeedos cuales se excluye de cumplir ciertos
requisitos en la contratacion publica. Estos inetugondiciones de urgencia o emergencia en el
reglamento de ley o emergencia, en la Ley se meagioequisitos de excepcion, entre los cuales
se encuentran los siguientes:

1) Tratados internacionales, acuerdos comercialesimtetgracion, convenios de préstamo
o donaciones de otros Estados y de entidades dehtdepublico internacional, cuando
asi lo determinen los tratados, acuerdos y consglo® cuales se regiran por las normas
gue se acordaren;

2) Operaciones de crédito publico y la contrataciéardpleo publico, que se rigen por sus
respectivas normas y leyes;

3) Las actividades que por razones de seguridad ajo@mergencia o urgencia manifiesta
gue pudieran afectar vidas o la economia del paésja calificacion y sustentacion
mediante decreto cuando se trate de entidades debieho Central,
descentralizadas y autbnomas y por resolucion aeabkima autoridad competente
cuando se trate de las demas entidades. La tigificade esta calificacion se
establecio en el reglamento de esta ley;

4) La realizacion o adquisicion de obras cientifit@snicas y artisticas, o restauracion de
monumentos historicos cuya ejecucion deba confiaesapresas, artistas o especialistas
gue sean los Unicos que puedan llevarlas a cabod@se trate de la adquisicion de bienes y
servicios técnicos y cientificos donde no exista d&una oferta nacional en primer lugar,
e internacional en segundo lugar, o bienes y sesvguie sin tener sustituto y teniendo un
caracter exclusivo y especializado s6lo sean afoscpor una sola persona natural o
moral, se podra prescindir de las formalidadesoggalimientos de la presente ley con la
previa publicacién de una descripciéon de los ses/gplicitados y el otorgamiento de un
plazo de veinte (20) dias para la recepcion déasteCuando se trate de bienes, servicios
técnicos o cientificos de educacion y salud, gugate igual caracter, se prescindira de las

% La DGCP solo tiene datos de los gastos de cootbaty compras publicas por capitulos de aqueltddades que
registran sus procesos en SCC-SIGEF asi en el 6o & monto registrado fue de RD$39.604.818.26082
RD$58.203.213.071 y 2009 RD$53.402.803.632.
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formalidades y procedimientos establecidos en dgsepie ley y de los requisitos de
publicacion establecidos en este articulo;

5) Las compras y contrataciones de bienes o sengoimgxclusividad o que sélo puedan ser
suplidos por una determinada persona naturalaiga;i

6) Las compras con fondos de caja chica, las quesstuafan de acuerdo con el régimen
correspondiente;

7) La actividad que pudiese contratarse entre entgddelesector publico;

8) Las compras y contrataciones que se realicengamaktruccion, instalacion o
adquisicion de oficinas para el servicio exterior;

9) Contratos rescindidos cuya terminacion no excedeuatenta por ciento (40%) del
monto total del proyecto, obra o servicio, de camidad con los mecanismos que
establezca el reglamento correspondiente.

iii) Existencia y funcionamiento de un mecanismajagas relativas a las adquisiciones

Calificacion NS: El sistema de compras y contrataciones publicpsoléee al sector privado de
un mecanismo de quejas independiente a nivel dasviastancias administrativas. La mision no
pudo obtener evidencia sélida que demuestre laaficlel mecanismo

La Ley 340-08' y su ley modificatoria 449-07 y Decreto 490-07 exsfican el procedimiento
administrativo a seguir en caso de reclamacionkEgiopadas con el proceso de compras y
contrataciones realizados por las distintas unslagerutoras del presupuesto publico. La primera
instancia la constituye la entidad que se encueetthizando el proceso de contratacion de no
surtir efecto pasa al organo rector, en este das®GCP. La instancia superior y externa al
proceso de contratacion la constituye el Tribunal Id Contencioso Administrativo. Las
actuaciones del 6rgano rector en los casos de imagi@n son publicadas en la respectiva pagina
web. Las actuaciones del Tribunal de lo ContencAdministrativo son publicadas en la Web de
la Suprema Corte de Justicia.

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar quedelacion existente al respecto permite aplicar
un proceso para presentacion y oportuna resolud@rinconformidades relacionadas con el
proceso de contratacion y adquisiciones. No hadoatasos de quejas por parte de licitantes en el
2009, pero la falta de evidencia y en vista dal&giencias descritas anteriormente en el sistema
de procuraduria la mision tuvo dificultades en podemprobar si el funcionamiento de este
mecanismo es realmente eficaz.

ID-20 Eficacia de controles de gasto no salarial

Calificacion (meétodo de calificacion M1) C. No se realizan controles sistémicos y rigurosos en
las instituciones y las gerencias responsablesatgamas y proyectos. Solamente se autoriza el
gasto segun su entrada y orden de procesamietitralmientos y otros controles financieros

basicos. El sistema de control interno se encuentiaa etapa de modernizacion y mejoria y

“! Ley 340-06 articulos 67,68, 69 y 70 y Capitulasbbre régimen procesal.
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por lo tanto, existen aun brechas en la aplicad@los controles en varios de los procesos y
procedimientos administrativos del gasto publico.

i) Eficacia de los controles de los compromisos dst@a

Calificacion C: Los controles de los compromisos del gasto funcia®manera eficaz en el
sistema de autorizacién de pagos pero éstos ramliegubrir la totalidad de devengados y las
vinculaciones entre varios de los controles y tiao®nes en el momento de la autorizacion del
pago no salarial.

La normatividad presupuestal (Ley 423 -06) deteangjue no se puede incurrir en gastos sin antes
haber recibido la respectiva cuota aprobada ytigudw 54 (b, 1V) del mencionado estatuto define
el compromiso basicamente como la aprobacion pdoridad competente de un acto
administrativo por el cual se formaliza una relacjaridica con terceros para la ejecucion de
obras, adquisicion de bienes y servicios y ctati@n de personal. Los compromisos de gasto
son controlados mediante la verificacion de saldws caja en la partida presupuestal
correspondiente. Esta informacion es actualizadalaemente e informada y aplicada para cada
una de las instituciones a través del SIGEF.

Si bien el SIGEF es el medio a través del cuakgestran los compromisos y las actuaciones de
gasto de las unidades ejecutoras del presupuest@dotroles no se llevan de una manera
sistémica. Varias de las distintas ejecucionesadogel sistema de Tesoreria no cuenta aun con
todos los controles de gasto requeridos a niveblgjeto de gasto y que sirvan incluso para
convalidar los compromisos financieros autorizaeiosel presupuesto con los resultados fisicos.
Deficiencias existen, por ejemplo, en el sistemgagos de facturas a contratistas con cargo a
proyectos de inversion publica cuya informacion loe contratos y compromisos financieros
adquiridos por el gobierno y los avances de olvasigicilmente verificados.

i) Amplitud, pertinencia y entendimiento de otresmas y procedimientos de control interno.

Calificacion: C. Existen otras normas y procedimientos de conttetmo conformado por un
conjunto basico de directivas y rigores administost para el registro y procesamiento de
transacciones financieras, entendidos por los gié énvolucrados en su aplicacion.

Existe actualmente una variedad de controles ioserbasicos que rigen el registro y
procesamiento de ordenes de pago. Para ello, la §&G&ooya en la Direccion de Revision y
Andlisis para recibir, revisar y analizar las émede pago (libramientos) de todas las institusione
del Gobierno Central, en cumplimiento a la Ley XOyGu reglamento.

La Ley de la CGR (Ley 10-07) determina que las atés ejecutoras del presupuesto deben
conformar y aplicar un sistema de control interno ta finalidad de determinar el cumplimiento
de las distintas normas que regulan de una maeeexa la administracion publica e institucional
y particularmente aquellas relacionadas con lauején del presupuesto. La CGR como 6érgano
rector del control interno (coordinador del SINACHe encuentra en un proceso de
reacomodamiento para cumplir con esta nueva reapiidad y coordinar con las distintas
instituciones publicas la implantacion real deltcolnnterno.

Por el momento no existe evidencia que las Unidagesuditoria Interna de las entidades se
encuentren realizando o ejecutando procesos imésgra sistémicos de control previo. Los
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controles internos son por lo general expost. Bara fin La Contraloria General de la Republica
mediante las Unidades de Auditoria Interna ubicagasdas distintas entidadésse encarga de
verificar el cumplimiento de los controles previeslas transacciones a realizar por las entidades.

iii) Grado de cumplimiento de las normas y procesamo y registro de las transacciones.

Calificacion C: El grado de cumplimiento de las normas basicas glgyeocesamiento y registro
de las transacciones financieras es alto. Existegrabargo, preocupacién en algunos contrples
gue aunque débiles y en otros en donde las autlesdde las instituciones ocasionalmegnte
encuentran justificacion para el uso de proceditogerecortados, improvisados y de emergencia
en situaciones injustificadas.

La implantacion del SIGEF en la gestion de lasnp@s publicas le ha dado un gran avance al
control del gasto publico y al cumplimiento portpatte las agencias ejecutoras de la normatividad
respectiva. El SIGEF tiene la capacidad de rechamdquier intento por parte de las instituciones

de gastar mas alla de lo autorizado mensualmenteeh de los compromisos de pago. Permite

igualmente realizar una consolidacion de las t@sisaes de una manera oportuna y veraz
especialmente de aquellas cuentas de ingresoy a@istinistradas por la Tesoreria.

ID-21 Eficacia de la auditoria interna

Calificacion (método de calificacion M1)D+ La auditoria interna se encuentra en un proceso
integral de modernizacion. El sistema de admirggira financiera cuenta con una red |de

unidades de auditoria en los ministerios y otraitutiones gubernamentales las cuales vignen
cumpliendo sélo parcialmente sus funciones en tah&dcance de la normativa correspondiente
no se defina claramente.

i) Alcance y calidad de la funcién de auditoriaeimta

Calificacion C: La funcion de auditoria interna se encuentra contfida en la reorganizacion gde
la administracion publica y abarca todas los mamnies, esto es, como resultado de| la
reorganizacion del poder ejecutivo. Se vienen zeatlo auditorias especiales con progresos
parciales en la realizacion de andlisis de loslproas sistémicos de la administracion financjera
tales como la actualizacion y la salvaguarda debiemes del estado y la calidad de| la
informacion en los estados financieros. Esta funcid se cumple por completo debido a la falta
de un marco normativo mas amplio y de técnicas madede auditoria, algunas de las cuales ya
se vienen implantando.

En el indicador anterior se sefialaba que existeh Wiidades de auditoria interna cuya
responsabilidad es velar por el cumplimiento de reguisitos para alcanzar una ejecucion
presupuestal eficiente y transparente aquella dunse cumple, vale decir, el control previo a las
transacciones, sin embargo, no se realiza un dontegral, sistémico y funcional que se refiera a
recomendaciones globales sobre la eficiencia ya@fcde las operaciones, el cumplimiento de
leyes, reglamentos y contratos, la manera de savdgr los activos y otras. La auditoria se
realiza en una buena parte de las unidades ejasutgrse ajusta a las normas para el ejercicio

42 Segun el informe de la CGR 2009 existen 175 umislaé auditoria interna.
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profesional, sin embargo, su accion es limitade giscunscribe al control de la transaccion y no
contempla auditoria sistémica.

El recién terminado y revisado plan estratégic&detraloria General de la Republica 2010-2012
ha planteado la necesidad de crear la capacidéatu@nsnal para practicar auditorias internas e
implementar eficazmente otras medidas estable@dasl Sistema Nacional de Control Interno

(SINACI), como continuacion a lo dispuesto en ly 1€-07. Sin embargo, persisten las brechas
en los planes de auditorias los mismos que no es#&ados en riesgos sistémicos. La
concentracion de las auditorias efectuadas dernatatles de Auditoria Interna es mayormente la
verificacion de los libramientos de pago.

i) Frecuencia y distribuciéon de los informes

Calificacion C: Si bien las UAI informan trimestralmente acercasds actividades a la CGR,
éstas no publican regularmente los informes det@i@ial MH, las instituciones auditadas, y la

Camara de Cuentas. Los informes de auditoria neenwdin muchos de los aspectos especificos
de la administracion financiera porque el marcanativo se encuentra en proceso de revision y
modernizacién y no se cuentan aun con varias @smwodernas de auditoria.

La CGR emite informes anuales sobre las actividagl@szadas en cumplimiento de lo ordenado
en la Ley 10-07. Informes de otra indole se elabansicamente cuando auditores internos del
Departamento de Auditoria Especiales llevan a caivestigaciones especiales y ameritan
evidenciar irregularidades administrativas y colg@slgraves de violacion de la ley.

iii) Medida de la reaccion de la administracionfite a las conclusiones de la auditoria interna

Calificacion D: Las recomendaciones planteadas en los informesdi®da son por lo general
ignoradas por las instituciones auditadas.

La reaccion enfrenta brechas existentes en el nraooativo las cuales seran corregidas como
parte del plan estratégico operativo de la CGR.

No existe evidencia clara sobre el grado de cunphita de las recomendaciones formuladas
como resultado de un proceso de auditoria intéamapoco aclaraciones de parte de las entidades
auditadas de conclusiones emitidas en una audiesfgecial; de igual manera, no estan
relacionadas en las memorias de CGR las reaccmm@estamientos de la administracion de las
recomendaciones que en su momento fueron formuldlitase presenta informe sobre sanciones
impuestas como resultado de investigaciones deécaizdiealizadas.

3.5 Contabilidad, registro e informes

ID-22 Oportunidad y periodicidad de la conciliacidite cuentas

| Calificacion global (método de calificacion M2)B

i) Periodicidad de la conciliacion de cuentas banaa

Calificaciéon B: La conciliacion de las cuentas bancarias adminigtradirectamente por |a
Tesoreria se lleva a cabo diariamente. La conidliade una porcion considerable de cuentas no
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administradas por la Tesoreria se efectla a tdeéss demas instituciones publicas responsables
y sus resultados aparecen en informes trimestilalesntabilidad.

La Tesoreria lleva a cabo una conciliacién diarsugomatica de todos los cuatro tipos de cuentas
bancarias que controla por separado. EI| BANRESERYA&EBanco Central envian los extractos
de cuentas electronicamente. El mismo dia la irdorém de los extractos se incorpora en el
mobdulo de Administracion de Cuentas del SIGEFulal permite efectuar la conciliacién en forma
automatica. La conciliacion de las cuentas queomirala la Tesoreria (alrededor de 6,000 cuentas
citadas en ID-17) es efectuada por las instituotiellares de esas cuentas bancarias. Este
problema no sera solucionado hasta que no se irptenel sistema de Cuenta Unica del Tesoro,
el cual se espera tener para 2011 acorde a las restablecidas en el Plan Operativo de la
Tesoreria.

i) Periodicidad de la conciliacion y compensacid® cuentas de orden y anticipos

Calificacion B: Existe un reglamento reciente por medio del cudiNaconcilia diariamente los
anticipos financieros (Fondos en Avances y Repen)blEl reglamento exige que los saldos se
liquiden periddicamente pero esta funcién se cunsple parcialmente dada la existencia|de
cuentas bancarias con balances no rendidos pero gigaificativos al cierre del ejerciclo
contable.

Los anticipos constituyen un mecanismo financiem® permite a las Unidades Ejecutoras de las
Instituciones contar con disponibilidades de remusara aplicarlos a gastos de menor cuantia.
Asimismo, se incluyen las asignaciones de la dacgawte del presupuesto a los poderes y
organismos especiales del Estado. Por lo tante kgt anticipos mas utilizados se encuentran:
anticipos de asignacion obligatoria del Tesoro df@di los de excepcion, las asignaciones de
proyectos de inversion, los fondos reponibles pgastos recurrentes institucionales, los previstos
para eventos especiales y los que se destinargeapras sociales como el desayuno escolar y
hospitales publicos.

Esta conciliacién se viene realizando en cumplitoiem lo dictado en la “Norma de anticipos
financieros” de marzo de 2009. La conciliacion ealiza se realiza diariamente, de manera
automatica, a través de los extractos remitidoslg®rbancos operando en el sistema pero su
liquidacion hacia finales del afio ha resultado aa aperacion realizada parcialmente dada la
existencia de saldos no rendidos y pendientes #eo'éo En el estado financiero del 2009
elaborado por DIGECOG se observo un saldo al cotesjercicio contable equivalente al 7.5%
del total de los ingresos tributarios. Una pargmificativa de estos adeudos la representan las
asignaciones pre-imputadas (82% del total), un meee utilizado para transferir a los poderes
del estado y organismos especiales que son gedtiora través del SIGEF, seguidas por los
anticipos a los programas de asistencia social J10%

ID-23 Informacion sobre recursos recibidos por w@des de prestacion de servicios

Recopilacion y procesamiento de informacion panaakgtrar los recursos efectivamente recibidos
(en efectivo o especie) por la mayoria de de ldadades de prestacion de servicios de primera

43 La normativa vigente requiere que, si los recursoiidos mediante el mecanismo de Anticipo Fiiemocno son
utilizados en un plazo de 45 dias, éstos deberaeambolsados transitoriamente a la TesoreriadNaki
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linea (con el foco de atencion en las escuelas gian y las clinicas de atencion primaria de
salud) en relacién con los recursos puestos a diggn del sector o los sectores pertinentes,
independientemente del nivel de gobierno resporsdbl funcionamiento y financiamiento de
esas unidades

Calificacion (método de calificacion M1)C. El gobierno ha puesto a disposicion del publico
informes con la programacion de los recursos “tes$d por distritos y regiones ademas de una
serie de proyectos e iniciativas impulsando laigpetcion comunitaria, particularmente en| el

sector de educacion. El gobierno no ha instituildoneécanismo independiente por medio del ¢ual
mide el grado de puntualidad y recepcion de estosrsos segun la calidad requerida por| las
unidades prestadoras de servicios primarios.

ID-24 Calidad y puntualidad de los informes presugsiarios del ejercicio en curso.

\ Calificacion global (método de calificacion M1) C+

i) Alcance de los informes en materia de cobertyracompatibilidad con las previsiones
presupuestarias

Calificacion C: No obstante existe una clasificacion y naturalegaydsto lo suficientemente
amplia en los informes de ejecucion presupuesti#s@onibles la informacion se distingue a niyel
capitulos, funcién y objeto de gasto y se presspigmente los montos devengados.

La DIGEPRES elabora para propoésitos de monitoreevaluacion informes de ejecucion
presupuestaria tanto mensual como trimestralmemtios cuales se incluyen las recaudaciones
tributarias, los gastos corrientes y de capitahy fuentes financieras. Los gastos corrientes se
dividen en gastos para servicios personales, gasiopersonales, materiales y suministros y
transferencias corrientes a instituciones publcasivadas. Las transferencias para los gastos de
capital se presentan a nivel institucional (las mnefsvantes). El uso de los informes para conocer
los avances de ejecucion financiera es muy limitamtola falta de una columna acumulativa y de
otras que refleje el presupuesto original aproba&doinformacion puede considerarse completa
pero se presenta Unicamente con base en el dewvedggmdo de lado las etapas de compromiso y
de pago.

La DIGEPRES realiza otros informes de frecuenaiaestral y anual que permiten la comparacion
del presupuesto original con las modificacione$izadas mediante leyes o resoluciones, pero en
forma general.

i) Puntualidad en la presentacion de informes

Calificacion: A. Se preparan informes de ejecucion presupuestaluaensnte y éstos se
presentan dentro de los treinta dias al final deilgalo.

La DIGEPRES con apoyo de la Tesoreria, preparaumémente un informe presupuestario sobre
los ingresos y egresos del Gobierno Central. Edrimé se publica dentro de los treinta dias
posteriores al fin del periodo. La ley 423-06 agtiue debe realizarse un informe sobre el estado
de ejecucion de los ingresos, gastos y financiamidal presupuesto correspondiente al primer
semestre de cada afio y remitirse al Congreso aamties el 31 de julio de cada afio.
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iii) Calidad de la informacidn presupuestaria

Calificacion: B. Los informes de ejecucion presupuestal presentas dampletos. Los
movimientos presupuestales se reportan adecuadamestan integrados con la contabilidad
gubernamental, y la consistencia de sus datos geri@o mejorando recientemente con la
integracion gradual de nuevos modulos tales consiN#P, el SIGADE, y el UEPEX todo lo
cual ha producido resultados iniciales favorables.

La Ley 423-06 en el articulo 59 establece los itps para la evaluacion de la ejecucion del
presupuesto para las instituciones del Gobierndr@leistituciones descentralizadas autbnomas
e instituciones de la seguridad social, con ldiflad de realizar informes periddicos tanto durante
el ejercicio presupuestario como al cierre del misEn la practica no se estan evaluando los
presupuestos a nivel institucional. Los problenmelacionados con los datos por lo general se
destacan en los informes y no comprometen la cdaoera y utilidad globales.

ID-25 Calidad y puntualidad de los estados finan@e anuales

‘ Calificacion global (método de calificacion M1)C+

1) Integridad de los estados financieros

Calificacion C: La DIGECOG prepara anualmente los estados finamsi@el Gobierno Central
los cuales incluyen el Balance General o de Sifuaé¢iinanciera, el Estado de Resultagdos
Operacionales o de Ingresos y Gastos Devengadéstadio de Flujos en Efectivo asi coma el

Estado de Cambios en el Patrimonio Neto del Gobi€rantral. Junto con esta informacion, la

DIGECOG presenta también los estados financiernsatimlados de las instituciones autonomas
y descentralizadas y las municipalidades. No obstanpesar de los esfuerzos por incluir a todas
las instituciones autbnomas y descentralizadasligaapgas normas nacionales de contabilidad,

persisten los errores en estos informes por cuamtabarcan la totalidad de estas institucignes
conforme a lo requerido en el marco legal del siatéinico de contabilidad y la informacion
patrimonial, en general, es incompleta e inexacta.

La Ley 126 de 2001 crea el Sistema de Contabiliglaldernamental, independizando las funciones
de registro y control que ejercia la CGR. Estadma la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental, la cual viene operando desde 2083aycual se le asigna la funcion de elaborar
estados financieros del Gobierno.

La DIGEPRES prepara informes anuales de ejecymiésupuestaria del Gobierno Central que
luego son utilizados para la elaboracion del Es@eld-lujos en Efectivo. A partir del 2005 la
DIGECOG ha realizado enormes esfuerzos para ineliestado patrimonial en toda la extensién
del Gobierno Central. Con un equipo de tasadosta déreccion ha hecho levantamiento de bienes
muebles e inmuebles, dado que las institucionepusalen suministrar esta informacion. A la
fecha de la mision se lleva el 60% tasado con wuoaftion de catastro. Aun les falta tasar las
existencias en los almacenes de los ministeriamenh planes de trabajo para varios afios para
valuar los activos y poder presentar un estado Emgde activos y pasivos que abarque a todos
los ministerios y las instituciones autonomas ycdetalizadas. Igualmente la DIGECOG ha
creado una comision de trabajo para guiar a laglaslds descentralizadas en materia de
contabilidad. Una limitacién seria es que la prap@n de los estados financieros se realiza en
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forma manual debido a que el subsistema de comathibel SIGEF y la interface con todos los
diferentes registros subsidiarios particularmerds te personal, compras y contrataciones,
inversiones financieras y non financieras no esffrativos aun.

i) Puntualidad en la presentacion de los estadioarfcieros

Calificacion A: Los estados financieros del Gobierno Central seesamma la opinion
escrutinio de la CC en los tres meses posteridi@srae del ejercicio fiscal.

La Ley 126-01 establece que debe someterse eld&d@m&Recaudacion e Inversion de las Rentas
(Estados Financieros) a la Camara de Cuentas @eltdsde marzo del afio siguiente al afio de la

ejecucion presupuestaria. Estos informes son sdasefireviamente a la CGR para su revision y

luego son enviados a la CC, la cual los utiliza @drase para el informe que presenta anualmente
al Congreso. Para los afios 2008 y 2009, los infernaa sido enviados a la CC respetando los
plazos establecidos.

iif) Normas contables empleadas

Calificacion C: La elaboracion de los estados financieros anualesatizada por DIGECOG én
base a normas nacionales de contabilidad y a umator coherente a lo largo del tiempo,|en

conformidad con normas internacionales de contiulli Estas normas son explicadas en las
notas de los estados financieros pero ellas nplg@aa en el proceso contable.

La DIGECOG ha emitido en el 2009 las normas geasrdlomento para el Registro del Gasto y
Momento para el Registro del Ingreso” las cualembdscen el método del devengado en
concordancia con estandares internacionales. Estzidn técnica ha emitido una serie de normas
y metodologias nacionales especificas de contadilicequeridas para la elaboracion de los
distintos devengados en concordancia con estanda@mnendados por IPSAS (ver Caja 1).

Hasta la fecha, sin embargo, no se han aplicadsuetotalidad las normas internacionales en
materia de contabilidad. La DIGECOG ha expresadmtamnés para adoptarlas, para lo cual creo
una comision de trabajo para su aplicacion gradukla dificultad es que las normas
internacionales exigen que el registro sea sobi2egkngado usando el concepto convencional
IPSAS y FMI. En el plan operativo tienen como masitar todas las unidades administrativas y
financieras de las instituciones y la realizaci@ntalleres de capacitacion. Cabe sefalar que el
Instituto de Contadores de Republica Dominicangguen papel bastante limitado en el proceso
de efectuar una reforma amplia de la normativaatietdel sector publico dominicano.
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Caja 1. Normas Nacionales de Contabilidad en eloS&ciblico de la Republica Dominicana

Durante el peodo 200-2010 la Direccion General de Contabilidelaborc la siguiente documentacion normat
para el registro de las operaciones financieraSeetor Publico:

Plan General de Cuentas de Cuentas:
¢ Catélogo y Descripcion de las Cuentas Contatdbe&dbierno General.
¢ Catélogo y Descripcién de las Cuentas Contatddaglinstituciones Descentralizadas y Auténomas.
* Catalogo y Descripcion de las Cuentas ContablesIparMunicipios (en revision)
Manuales:
* Manual de Especificaciones de Contabilidad
* Momentos Contables del Gasto.
 Momentos para el Registro del Ingreso
» Metodologia para el Levantamiento de Bienes deldesDominicano.
* Manual del Sistema de Activos Fijos e Inventario.
e Manual de Usuario Sistema Administracion de Bid@8B)
* Manual de Conciliacion de Cuentas de la Contahllidiel Tesoro.
* Manual de Bienes Muebles e Inmuebles
* Modelos de Asientos.
e Manual para la Elaboracion del Estado de Recauda&claversion de las Rentas
* Manual para la Elaboracion de los Estados Finaogige las Instituciones del Gobierno Central.
* Manual para la Elaboracion de los Estados Finaogige las Instituciones Descentralizadas y Autérsoma
Procedimientos:
» Conciliacion Bancaria Fondo 100
» Procedimiento y Manual Tabla de Beneficiarios.
e Mantenimiento tabla de Deductores y Deducciones.
» Procedimiento Importacion de la Data de InventagoActivos No Financieros Recibida en DIGECOG
» Procedimiento de Cierre de Fondos Reponibles SinpgCabantes
* Procedimiento Registro Centralizado De Subsidiasabes
» Procedimiento para el Registro y Correccion dé-lmsdos en Avance
» Procedimiento para el registro de los Recursosraogey Donaciones
e Descripcion de Documento Entrada Diario de Trarieaes
* Procedimiento Valuacién de Inmuebles.
* Procedimiento de Registro de Aporte Patronal aguBdad Social.
» Procedimiento Subsidio por Maternidad.
* Procedimiento Némina de Subsidios.
e Guia para los Implantadores del Sistema de Coittadil
Formularios e Instructivos Aprobados
¢ Informacion de Ingresos Especiales
Entrada de Diario de Transacciones.
Valuacion de Inmuebles del Estado.
Registro y/o Modificacion de Beneficiarios y Dedwets en el SIGEF y/o Autorizaciones de Acreditacjé
en Cuentas Bancarias.
Registro de Pagos Via Tesoreria
Registros de Deuda Interna
Registros de Deuda Balanza Inicial y Final
Cuadro Comparativo de Desembolsos y Pagos
* Registros de Deuda Externa.
Los formularios e instructivos siguientes son utitiados para el cierre de fin de afio:
* Arqueo de Cajas y Valores
Conciliacién Bancaria
Ejecucién Consolidada de Anticipos Financieros
Cuadro Comparativo de Bienes.
Ejecucién de Gastos de Recursos Externos
Relacién de Cheques Anticipos Financieros
Estado de Movimientos Bancarios
Fondo Reponible.
Estado de Ingresos de Recursos Externos
Informacién de Ingresos Especiales
Bienes Para Ser Transferidos a Biencionales CaesHe Descargo
Adquisicion de Bienes para Ser Transferidos A Traice
Levantamiento Adquisiciones de Inmuebles

Construccionesn Proces
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3.6  Escrutinio legislativo de los informes de loguditores externos

ID-26 Alcance, naturaleza y seguimiento de la audit externa

|Calificacion global (método de calificacién M1): |

i) Alcance / naturaleza de la auditoria realizadiac{uida la adhesion a las normas de auditoria)

Calificacion C: La Camara de Cuentas realiza anualmente audiextasnas a los ministerios|y
agencias autonomas y descentralizadas responshblesejecucion del 70% del gasto total.|Se
realiza una gama de auditorias financieras, lirditasu funcibn mayormente a examinar| el
desempeiio de la ejecucion presupuestaria y nolaaexambién el desempeiio y el impacto |del
gasto institucional y sectorial en el desarrolloioaal.

La calidad de la auditoria externa implica, el at@areferido a las entidades y fondos que son
auditados en determinado ejercicio, la adhesidasanbrmas de auditoria y la focalizacion en
problemas significativos. De acuerdo a los informessentados por la Camara de Cuentas al
Congreso Nacional las instituciones auditadas edteho afio fiscal representaron el 70% del
gasto total del Gobierno Central y el enfoque &iitspredominantemente en analizar la ejecucion
presupuestal y el mejoramiento en algunas de lasidnes de la administracion y el control
financiero. Segun la evidencia analizada se conareé esfuerzo realizado por parte de la CC en
abarcar nuevas instituciones y analizar la funcamministrativa y recomendar en areas
fundamentales de tal manera de poder evaluar t&dgese las finanzas publicas en sus distintas
dimensiones y entender la calidad de los bieneswcsos recibidos por el gobierno.

Por ejemplo, durante el afio 2007 la Camara de @sieatlizé 78 auditorias (correspondientes al
ejercicio fiscal del aflo 2006) de las cuales 10dmgerminadas, publicadas y enviadas al ente
auditado, una (1) quedo en proceso de auditorisgnliproceso de revision juridica, 48 en la

Unidad de control de calidad de la Camara de CagnBaexpedientes para aprobacion en el Pleno.

En el aflo 2008 la Camara de Cuentas realiz6 92caiadi, 15 Informes finales enviados a los
entes auditados, 37 Informes finales para caliiicadegal en el departamento de Consultoria
Juridica, 25 Informes provisionales sin réplicdalentidad auditada (revision final), 15 Informes
provisionales con réplica de la entidad auditadaigron final). La Camara de Cuentas durante el
afilo 2008 continué con trabajos de auditoria en gsmcy que se venian elaborando
correspondientes a afios anteriores los cualesnfusymetidos a depuracion y reevaluacion al
2008. En el afio 2008 la Camara de Cuentas de labReg de conformidad con el Articulo 37,
Parrafo I, del Reglamento para la aplicacion deelade la Camara de Cuentas inclusive ordend
notificar judicialmente a las instituciones quepresentaron informe y en ese sentido incurrieron
en desacato remitiendo al Ministerio Publico, lacudoentacion pertinente de todas las
instituciones que incumplieron.

Para el afio 2009 la Camara de Cuentas realizoudi®das de las cuales termin6 47 y de ellas 39
fueron aprobadas por el Pleno, las demas se emanent revision en distintas etapas del proceso,
cabe sefalar que las auditorias en proceso abpecatos algunas del afio 2004, 2006, 2007,
2008 y 2009.

El examen de auditoria se basa en Normas Intemae®de Auditoria (NIAs) y en la utilizacion
de técnicas de auditoria, siguiendo las Normas ckptacion General y Guias Profesionales de
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Auditoria Gubernamental establecidas por la Camdar&uentas. Si bien es cierto que en los
informes se expresa la situacion de una manereatigh de la ejecucion en términos numeéricos y
el apego a las normatividad de las unidades ejexsutiel presupuesto, también en algunos casos,
se efectuaron analisis sobre problemas relacionaaws la ejecucion de obras publicas,
inhabilidades para contratar, y depuracion de nasjiantre otras. Lo que muestra un avance en la
calidad del informe sin llegar a recomendar en umiagde ellos mejoras basadas en una auditoria
sistémica (mas orientada a los procesos y procedtos).

i) Oportunidad de la presentacion de informes dditoria al poder legislativo

Calificacion A: Evidencia sugiere la realizacion de esfuerzos figivos por la de la Camara
de Cuentas y los informes anuales de auditoriareseptan hoy al Congreso Nacional en|los
cuatro meses posteriores al final del ejercicicalisLos informes de auditoria externa (Informes
al Congreso) correspondientes a los afios fisc@l@3-2009 se publican en el portal de la Camara
de Cuentas.

La normatividad vigente ordena a la Camara de tagaendir un informe al Congreso Nacional
en el cual detalle las actividades realizadas erciejo del control externo al sector publico. El
informe -con fecha de mayo 2008- sobre las cuaggasrales y particulares del Estado, asi como,
la ejecucién por parte del poder ejecutivo de lograsos y gastos y auditorias realizadas
correspondiente al ejercicio fiscal del afio 20Qi€ presentado por la Camara de Cuentas al
Congreso Nacional el 24 de junio de 2008 -dentrolad@rérroga de la primera legislatura
ordinaria-dentro del tramite interno de la Corparadegislativa el informe fue recibido en la
Comisién Permanente de Camara de Cuentas el 2dodeade 2008. No se suministré evidencia
sobre el analisis del mencionado documento u oasenv alguna realizada por medio escrito al
mismo.

El 30 de junio de 2009 la Céamara de Cuentas pmesehtpoder legislativo el informe
correspondiente al afio 2008 -dentro de la primegsslatura ordinaria en cumplimiento del
precepto legal- y el 29 de abril del 2010 se lateega del informe correspondiente a la ejecucion
por parte del poder ejecutivo de los ingresos yogag auditorias realizadas correspondiente al
ejercicio fiscal del afio 2009. Se muestra un maja@ato sustancial en el plazo de presentacion de
los respectivos informes al Congreso Nacional.

iii) Prueba del seguimiento de las recomendaciateeka auditoria

Calificacion D: Las recomendaciones de la Camara de Cuentas repsamicadas anualmente

a las instituciones correspondientes con el fiohblegarlas a elaborar e implementar un plan de
accion y corregir las deficiencias encontradasosririformes de auditoria. A pesar de contar|con
un departamento especializado la CC no esta radlizal seguimiento de las recomendacignes
presentadas en sus informes de auditoria. El immicEstas en la integridad y cumplimientq de
la funcidn publica en los ultimos tres afios esairioi

Las recomendaciones emitidas en los informes finpte parte de la Camara de Cuentas son de
cumplimiento obligatorio en la entidad u organismaon objeto de seguimiento y evaluacion.
Existe en la estructura administrativa de la Cardar&uentas un departamento especializado para
dar seguimiento a las recomendaciones emitidaseauditorias del afio anterior, sin embargo,
aun no se encuentra implementado y no se encoettéza del intercambio de comunicaciones
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entre la CC y los entes auditados referidas al@evde los procesos de cambio o ajuste derivados
de las recomendaciones pertinentes.

ID-27 Escrutinio legislativo de la ley de presuptesnual

\ Calificacion global (usando método M1): B

i) Alcance del examen por parte del poder legistati

=

Calificacion C: El alcance del examen de la ley de presupuestd aealizado por el pode
legislativo es general y la calidad del mismo narfggorado sustancialmente debido, entre otras,
por el plazo corto sobre el cual se realiza finalimeExisten areas sustantivas omitidas en el
escrutinio y que son de interés general por pat diudadania. El debate presupuestal exgluye
una discusion y consulta técnica acerca de la enoludel gasto y la inversion en sectores y

programas prioritarios considerados prioritarioy implicancias del nuevo presupuesto en el

crecimiento y el desarrollo. Estas deficiencia’kaxamen se deben también a las limitaciones
técnicas y la falta en varios casos de organizgmdralgunos sub-comités de trabajo.

De acuerdo a la Ley 423-06, art. 40, el poder Ejeassometerd al Congreso de la Republica, para
su consideracion y aprobacion, el “Presupuestangeesos y Ley de Gastos Publicos” durante la
segunda legislatura ordinaria (del 16 de agosi® ale noviembre). Si bien en los dos ultimos afios
fiscales el envio del presupuesto al Congreso Matiwe realizado en forma mas oportuna (ver
resultados del analisis del ID-11(iii) los miembergeargados no estan en capacidad para realizar
un examen profundo del proyecto de presupuestd.anua

En los dos dultimos dos afos fiscales (2009 y 20l0)documentacion presupuestal ha
proporcionado mayor informacion, la documentaciéesppuestal y su contenido. La Comision
Bicameral de Presupuesto del Congreso efectlia snotamn examen general de los cambios de la
politica presupuestal y de las asignaciones prestgles en las diferentes provincias.
Recientemente esta documentacion brinda informaditir—aunque no abarca aun toda la
informacion requerida (ver resultados del anatisisID-6) sobre la evolucién de los agregados de
ingreso y gasto, y recientemente el proyecto adegbresupuesto se enmarca en un presupuesto
plurianual y existe la oportunidad para examinaritaplicancias de los cambios de politica de
gasto en los proyectos prioritarios de inversid@h gesarrollo.

El debate en el Congreso, por lo tanto, no es estivauy no se reciben comentarios por parte de
sub-comités clave en las negociaciones por sectortprio. Cabe sefalar, sin embargo, que el
Congreso Nacional ha creado recientemente la UnaadSeguimiento Presupuestal cuyo

propésito sera principalmente monitorear la ejegnudel presupuesto. Mientras tanto, el Comité
responsable carece aun de una capacidad técniceesigf para examinar y entender las politicas
fiscales que respaldan el proyecto de presupuesto gjecucion. Tampoco toma en cuenta los
distintos informes de auditoria y recomendaciormsparte de la CC, la CGR y otras entidades
sectoriales relevantes de afios anteriores parandamtda evoluciéon de los cambios en el

presupuesto, entre otros.

i) Medida en que los procedimientos legislativos seconocidos y respetados

\ Calificacién D: ElI Congreso Nacional conoce ampliamente los pratieditos administrativos L/
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plazos acordados para el escrutinio de la ley dsupuesto anual pero éstos, por lo general, no
han sido respetados por este poder del estada €itilmos afos.

La forma como el Congreso Nacional realiza el exadet proyecto de presupuesto anual es bien
entendido por los miembros del Comité de Planifimag Presupuesto en particular. A pesar de

ello los procedimientos correspondientes no ham aplicados rigurosamente dentro de los plazos
estipulados todo lo cual resta el grado de exigetieilos debates y la influencia sobre la propuesta
presupuestal enviado por el gobierno.

iii) Suficiencia del tiempo que tiene el poder &giivo para dar una respuesta a las propuestas de
presupuesto, tanto en lo que se refiere a las astones pormenorizadas como, cuando
corresponda, a las propuestas sobre agregados mésoales al principio del ciclo de la
preparacion del presupuesto.

Calificacion D: Es insuficiente el plazo (por lo general una sematagado a la Comision
Bicameral del Presupuesto para realizar un anébgiaustivo del marco macro fiscal y del
presupuesto plurianual, de la evolucion de lastaseprincipales de ingreso y gasto, y de las
implicancias de los cambios en las politicas déogafinanciamiento en el proyecto anual de
presupuesto.

El plazo estipulado para el debate presupuestalppoe del Congreso Nacional es corto y
controlado estrechamente por las autoridades deégm. No existen sub-comités en sectores de
mayor interés para la ciudadania que se encargletebate. El gobierno hace uso de una mayoria
congresional para asegurarse que el proyecto deslageptado sin mayores enmiendas.

iv) Reglas aplicables a las enmiendas presupuestan el curso del ejercicio sin necesidad de
aprobacion previa por el poder legislativo

Calificacion B: Existen reglas claras respecto de las modificasigmesupuestarias en el curso

del ejercicio por parte del gobierno, segun lopegdéido en la nueva ley organica del presupuesto.
En ellas se establecen limites respecto de la megdidturaleza de las modificaciones (traspasos
y ampliaciones). Las reglas han sido, en genetatadas en los tres Ultimos afios no obstante ha
habido ocasiones en donde se autorizaron traspegosridos entre capitulos administrativos en

situaciones de excepcion y que no excedieron hoisels de gasto pre-establecidos, sin necesgidad
de recurrir al Congreso Nacional.

ID-28 Escrutinio legislativo de los auditores exters

\ Calificaciéon global (usando método M1p |

i) Puntualidad del examen de los informes de aui@itpor parte del poder legislativo (en el caso
de informes recibidos dentro de los tres ultimossai

Calificacion D: No existe evidencia sobre el andlisis realizado gdo€omité de Cuentas del
Congreso de los informes de auditoria enviadosgp@Gémara de Cuentas.
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La Camara de Cuentas ha remitido los informes slabegecucion presupuestaria dentro de los
limites determinados en la Ley (dentro de la pramlegislatura) referidos al afio que viene de
terminar. No se encontraron evidencias de los sinaiealizados por el poder legislativo de los
referidos informes durante el periodo del anai6i87-2009.

i) Alcance de las audiencias realizadas por el godegislativo acerca de las principales
conclusiones

Calificacion D: ElI Congreso Nacional no ha validado o realizadguma discusion acerca de las
conclusiones sefialadas en los informes de audértéana de los Gltimos afos.

En entrevista sostenida por la Mision PEFA el deadke julio con los Presidentes de las
Comisiones de Presupuesto y de la Camara de Cusmtamnifestd que durante el periodo del
analisis 2007-2009 no se habia realizado ningusgausion acerca de las conclusiones y
recomendaciones expresadas en los informes dedaditesentados por la Camara de Cuentas.

iii) Recomendaciones de medidas por el poder latiysl y su ejecucion por el poder ejecutivo

Calificacion D: ElI Congreso Nacional no ha tomado ninguna acciépe@o a los informes de
auditoria externa en los ultimos afos.

No se encontré alguna evidencia referida a la ftaoMdn de recomendaciones de parte del poder
legislativo como resultado directo de un informeadditoria presentado por la Camara de Cuentas
en cumplimiento de la Ley 10-04.

3.7 Practicas de donantes

D-1 Previsibilidad del apoyo presupuestario directo

| Calificacion global (usando método M1p |

® La desviacion anual del apoyo presupuestaal con respecto al previsto por los
organismos por lo menos seis meses, antes de gobierno presente su propuesta
presupuestaria ante el poder legislativo

Calificacion D: En dos afios los desembolsos segun los acuerdgoye @resupuestario variaron
en mas del 15% con respecto a la asistencia pregiadurante el periodo 2007-2009.

La diferencia promedio total entre la AOD programgdlesembolsada fue del 29.8% en los tres
ultimos afios. Los desembolsos totales de donacemekafnio 2007 resultaron en 5.9% por

encima de lo previsto; mientras que en los afio8 AD09 éstos estuvieron en 17.4% y 66.2%

por debajo de lo previsto (Cuadro 14). Este Ultee@ausado por desembolsos realizados fuera de
la programacion presupuestaria inicial.

Las desviaciones por debajo de lo previsto soniatadas por las diferencias en los ciclos

presupuestales y los afios fiscales de los paisest#s que no siempre coinciden con el nacional.
Las desviaciones y las demoras también son caupadas bajo rendimiento de los proyectos

como resultado de los problemas en sus capacidadales y por la ausencia de recursos de
contraparte local acordados conjuntamente.
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Entre los donantes que acordaron mayor AOD al smisncuentran la Unién Europea. El apoyo
presupuestario programado por acuerdos con la piegent6 el 77% del total y sus desembolsos
fueron del 88% del total de las agencias donantes.

Cuadro 14. Financiamiento externo de proyectosidersion publica

2007 2008 2009

Unién Europea

Presupuesto 2,232.1 1,413.2 1,532.0

Desembolsado 3,065.2 1,791.4 589.0

Desviacién 37.3% 26.8% -61.6%
BID

Presupuesto 31.7 - 102.2

Desembolsado 91.0 57.2 16.5

Desviacién 187.1% -83.8%
AECID

Presupuesto 37.7 50.6 115.2

Desembolsado 42.3 50.6 0.6

Desviacion 12.3% 0.0% -99.5%
Otros bilaterales

Presupuesto 1,327.5 1,194.7 206.4

Desembolsado 681.4 216.2 49.0

Desviacién -48.7% -81.9% -76.3%
Resto AOD

Presupuesto 454.8 505.8 27.5

Desembolsado 445.6 498.0 15.3

Desviacién -2.0% -1.5% -44.4%
Total

Presupuesto 4,083.8 3,164.3 1,983.3

Desembolsado 43255 2,613.4 670.4

Desviacién 5.9% -17.4% -66.2%

Fuentes SIGEF, y DIGECOOM.

(i) Puntualidad de los desembolsos de los donaeresl curso del ejercicio presupuestario o
sea el cumplimiento de las obligaciones trimesgagregadas

Calificacion D: No existe una programacion ni un monitoreo trimeste desembolsos acordada
con los donantes.

D-2 Informacién financiera proporcionada por los dwmntes para la presupuestacion y
presentacion de informes acerca de la ayuda a pobyg y programas

Calificacion global (usando el método M1

(i) Integridad y puntualidad de las estimacionesegupuestarias de los donantes con fines de
apoyo para proyectos

Calificacion: D. Los donantes se retunen con los beneficiariosgdklerno para armonizar |a
programacion y calendarizacion de las donacioneso o todos cuentan con estimaciopes
presupuestarias las cuales no son informadas céinieste anticipacion a las instancias

73
Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfde gasto publico y de rendicion de cuentas elicioa
desempeiio PEFA



correspondientes de la MEPYD y el MH. Una partedrtgnte de los desembolsos no se anticipa
debidamente lo cual afecta la programacion finaacie

De las informaciones de desembolsos presentadasicad del ejercicio presupuestario, en
promedio, para el periodo en cuestion, solo el4%.@e los donantes presentaron informacién
completa de los desembolsos que se realizariarodiitejercicio presupuestario anual.

La clasificacion presupuestaria de los donantedilatalales es congruente con la nacional, sin
embargo, en el caso de los donantes bilateralespemlos los 5 mas importantes: Espafa,
Alemania, Francia, Japon, y Estados Unidos, no wlg@ homogeneizar los registros de los
desembolsos con la clasificacion presupuestarentggen la Republica Dominicana.

(il) Frecuencia y cobertura de la presentacion disirmes por los donantes acerca de los flujos
efectivos de los donantes con fines de apoyo pangeptos

Calificacion D: La evidencia indica que la porcién de agenciasmdtes que brindan mayor
asistencia para proyectos reporta anualmente gugmnacion de desembolsos. Los reportes se
presentan en un formato muy cercano a la clasifingoresupuestaria dominicana.

Por lo general la frecuencia de presentacion dimfoames relativos a los desembolsos por parte
de los donantes multilaterales es semestral o anosldonantes multilaterales mas importantes,
como son la Unién Europea, el BID y Banco Mundiaksentan sus informes anualmé&hte

En el caso de los cinco principales donantes bik®, |a frecuencia de presentacion de informes
es trimestral y semestral, a excepcion de JapBstgdos Unidos, los cuales para actividades
concretas pueden presentar informes de caractarcigro, logistico y operativo mensualmente, de
acuerdo a sus programaciones al inicio de los geside ejecucion.

D-3 Proporcién global de los fondos de ayuda patas®bierno Central que son administradas
con arreglo a los procedimientos nacionales

Calificacion: C. Aproximadamente el 55 % de los fondos de ayuderextoficial se maneja en
base a los procedimientos nacionales el 75 pota@mlos fondos de ayuda externa oficial se
maneja en base a los procedimientos nacionaless Estonforman principalmente la Union
Europea, a través de la 92 y 102 reposicioneskEi®| i AECID, quienes estan requeridos de
aplicar y vienen aplicando sus procedimientos deyrduria, contabilidad, auditoria, y reporte en
base a los estandares oficiales dominicanos.

La Ayuda Externa Oficial esté principalmente confada por los aportes de la Unidn Europea, de
los cuales el 58,25 % de lo aportado fue admimlstn arreglo a procedimientos nacionales, asi
como por los del BID y el Banco Mundial.

A falta de los resultados finales sobre la encukdésaada por la OECD sobre la eficacia de la
ayuda en la Republica Dominicana que arrojaréat dobre la totalidad de la Ayuda Oficial al
Desarrollo para el 2009, la informacion utilizadarg calcular el presente indicador proviene
directamente de las cuentas de ingreso del SIGEF 10).

* Informacién extraida de la Matriz de Convenio<deperacion Internacional.
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son administradas con arreglo a los procedimientasacionales

Apoyo Presupuestario millones de US$ Monto
Total apoyo presupuestario — UE * 279 m
Total de apoyo presupuestario - BID 449m
Total de apoyo presupuestario - BM 431m
Total Fondos de Ayuda Externa Oficial 1.7167 m
(Fuente: Cuenta 60y 70 SIGEF)

Proporcién global de los fondos de ayuda para el ®@erno Central que 55,82 %

Fuentes: Banco Mundial — BID — Unién Europea — SedeRepublica Dominicana.

* Monto aparece en Euros.
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Capitulo IV. Reforma del sistema de gestion de ldganzas publicas

La reforma del sistema de gestion de las finanzddigas (GFP) de Republica Dominicana se
inicié en 1996 con la formulacion del Programa dbemnistracion Financiera Integrada (PAFI).
Este se cre6 mediante el Decreto No. 581-96, &drde la Comision Técnica Interinstitucional
encargada de elaborar las propuestas de Reforn@adgrivizacion de la Administracion Financiera
Gubernamental y posteriormente acordada en 19688 @éstdel Convenio de Cooperacidén Técnica
1093/0OC-DR con el Banco Interamericano de Desarri@ID) para su financiamiento. En sus
primeros afios se formularon una serie de medidgstes de reforma administrativa, que tardaron
en implementarse, u otras con escasa vinculaciire &8s medidas de reorganizacion estuvieron
la creacion de la Direccion General de ContabiliGathernamental.

Pero fue recién en 2004 que se implantaron las reaymedidas de cambio gracias al plan
propuesto en el Sistema Integrado de Gestion Eiean(SIGEF), esto es, con el fin de buscar una
mayor coherencia en las medidas de simplifica@émonizacion y modernizacion de los procesos
y procedimientos en la administracion financierhed¢ado. Se desarrollaron rapidas acciones de
mejoramiento y estabilizacidon del sistema, lograndgortantes avances en materia de
procesamiento de informacién financiera del Golme@entral. En aplicacién a los planes de
modernizacion iniciados hace una década, y comoltaeg® del primer estudio del sistema
fiduciario y de rendicién de cuentas (CFAA) en 280%| Gobierno Dominicano impulsé un
profundo proceso de reformas juridico-instituciesalque servirian como herramientas para
implantar cambios profundos en el sistema de tenfias publicas. Entre esas medidas estuvieron
la reforma del marco legal que incluyo la aprobaaié la Ley de Tesoreria, la Ley Organica del
Presupuesto, la Ley sobre la Organizacion del Mirs de Hacienda, y la Ley de Compras y
Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Coyes, asi como la adopcion del Sistema
Nacional de Control Interno. Todas estas medidasodicomo resultado la creacién de nuevas
capacidades técnicas y administrativas en cumpitmia los objetivos del SIGEF.

Entre los objetivos del SIGEF se encuentran (ieg@muna mayor consistencia entre las decisiones
sobre gastos, inversiones y las politicas macraenaas tomadas por el gobierno; (i) mejorar la
gestion en la captacion, manejo y asignacion deslmgsos publicos; (iii) producir informacién
oportuna y confiable para la toma de decisiongsg@stionar los recursos publicos en forma
transparente; e (v) incrementar la eficacia detrebmterno y externo, asi como permitir realizar
una evaluacion por resultados, aspecto que haittotistun reto grande dentro del proceso de
modernizacion del estado.

Desde el afio 2006 el Gobierno de la Republica Diearia ha intensificado las reformas
econdmicas e institucionales con el propésito deedasolidas de un proceso de crecimiento
econdémico dinamico, eficiente y sostenido de lgigao. Estas incluyen un conjunto de reformas
en la politica del gasto publico que le han peduaitl gobierno aplicar medidas de racionalidad,
priorizacidon y austeridad. En este sentido se lhmpiementado una serie de reformas que afectan
la mayoria de las instituciones vinculadas a lagfmacion, asignacion y uso de los recursos
publicos y el planeamiento de sus operaciones. [itsteeso ha facilitado al pais obtener logros

> Republica Dominicana: Evaluacién del Sistema Ratim; Banco Mundial y Banco Interamericano de Desio,
Informe No. 31497-DO, 18 de abril de 2005.
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mas sustantivos en sus indices globales de cretonyede bienestar social, desde el afio 2005 a
pesar de los importantes obstaculos que debidrgafra lo largo de este periodo.

Paralelamente al PAFI el gobierno puso en marcHarajrama de Apoyo a la Gestion de las
Finanzas Publicas (PAIGFP). Este programa, que@ran 2006, tuvo como objetivo especifico
el logro de un sistema de gestion de finanzas gablon un marco legal, instituciones y recursos
humanos adecuados para asegurar una ejecuci@astel publico efectiva, regular, eficiente y
transparente. El programa se estructura en 5 aesglt el primero dirigido a aumentar la
neutralidad en el proceso presupuestario, el segdmdjido al incremento de la efectividad y la
regularidad del proceso presupuestario, un teesiltado se enfoca en mejorar la eficiencia del
proceso presupuestario, el cuarto resultado trataawimentar la transparencia del proceso
presupuestario y un quinto apoya la rendicion dentas y el control de la ejecucion
presupuestaria por el Congreso y por la sociedald cdntrol social).

4.1  Procesos y sistemas actualmente en operacion

La reforma a la gestion financiera del Estado hplicado mejoras en los sistemas, procesos y
procedimientos del Presupuesto, Planificacion, ufation, Control Fiscal (control interno y
externo) y Contabilidad Gubernamental. La GFP dgaado un mejoramiento de la transparencia
y la rendicién de cuentas en sus sistemas de iafaém accesibles al publico en general. Un
aspecto resaltante se refiere al uso de herramiéétaicas (sistemas -procesos y procedimientos
simplificados y unificados-) y tecnologias de imi@tica de vanguardia para soportar los procesos
de GFP. En apoyo a las reformas descritas antezidgrel gobierno cuenta con los sistemas de
informacion financiera siguientes:

» Sistema Integrado de Gestion Financiera, SIGEFEIl Sistema Integrado de Gestion
Financiera hace parte del proceso de modernizagiangjo técnico, eficiencia y transparencia
de las finanzas del Estado. Se implanta bajo etdiztjo del Ministerio de Hacienda a partir del
afio 2004 y se han desarrollado a la fecha accaa@sejoramiento referidas al procesamiento
de la informacion financiera del Gobierno Centtal.implantacion del SIGEF ha propiciado en
los funcionarios e instituciones un cambio en lduca administrativa y organizacional como
resultado de un manejo presupuestal basado erogmapnacion, ejecucion y evaluacion del
presupuesto, teniendo en cuenta las necesidades aesdidas con los recursos financieros
disponibles. De la misma manera, permite una ges$imédnciera basada en metas y resultados
teniendo en cuenta los principios de economiagefita y eficacia con que se captan y usan los
recursos publicos. El sistema esta disefiado sebteade, entre otras, de los principios de
centralizacién en el dictado de normas y metodalogila desconcentracion de caracter
operativo, la integracién de los subsistemas dsupreesto, Contabilidad, Tesoreria y Crédito
Publico, la actualizacion del marco normativo vigenla modernizacion del control
gubernamental y el uso de tecnologia informativaenoa. Pretende los siguientes objetivos: a)
Generar una mayor consistencia entre las decisisola® gastos, inversiones y las politicas
macroecondémicas tomadas por el Gobierno, b) Mejarayestion en la captaciéon, manejo y
asignacion de los recursos publicos, ¢) Produirimacion oportuna y confiable para la toma
de decisiones, d) Gestionar los recursos publicogoema transparente, e) Incrementar la
eficacia del control interno y externo, asi conmg evaluacion por resultados.

» Sistema Nacional de Inversién Publica, SNIPLa Ley 498-06 crea el Sistema Nacional de
Planificacién e Inversién Publica, el cual implioa profundo cambio en la forma en que
tradicionalmente se ha tratado el tema de la imengublica. A partir de la vigencia de dicha
normativa se establecieron requisitos de infornrmadi@nto para el registro informético de los
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proyectos, como para la presentacion de un docandenproyecto de inversion a nivel de perfil
que justifigue la demanda de recursos publicos garajecucion. El proceso de ordenamiento
implica que todo proyecto, cualquiera sea su tigialose acompafara del documento de
proyecto que contenga su formulacion y evaluacampgarte de la institucién formuladora y de
los antecedentes complementarios que para cadadipale inversion se establezcan en los
procedimientos definidos por el SNIP. Esta docua@ah debe ser presentada a la ventanilla
Gnica que tiene habilitada el Ministerio de Ecorerpara tales efectos, de modo que la
Direccion General de Inversiéon Publica (DGIP), bas&n la misma, proceda al analisis,
opinion técnica y admisibilidad, antes de ser pawlos e incluido en el Plan Nacional
Plurianual de Inversién Publica y en el presupuestaal correspondiente. EI SNIP esta
orientado a la creacion de una “cultura de proy&ctda creacion y utilizacion de un lenguaje
homogéneo dentro del Sector Publico en el tratamigs todas las materias relacionadas con el
proceso de la inversion publica, a través de anestrizacion de los conceptos utilizados en las
diferentes etapas. Se encuentra en operacionddaog entre el SNIP y el SIGEF siendo el
codigo unico del proyecto y la agencia o unidadgfa correspondiente las que navegan a
través de sus diferentes modulos.

Sistema Nacional de Control Interno, SINACI Establecido por la ley 10-07, comprende el
conjunto de leyes, principios, normas, reglamentoé&todos y procedimientos que regulan el
control interno de la gestién de quienes admimstraeciban recursos publicos en las entidades
y organismos. Tiene como propésito lograr el ustogeficiente, eficaz y econdmico de los
recursos publicos, asi como, facilitar la transpi@reendicion de cuentas de los servidores
publicos. La Contraloria General de la Republicaee®rganismo responsable del disefio,
vigencia, actualizacion y supervision del sisteneacdntrol interno del sector publico, que
incluye el funcionamiento de las Unidades de Auditdnterna. ElI SINACI rige para las
siguientes entidades y organismos: Gobierno Cdenbnatituciones Descentralizadas y
Auténomas; Instituciones Publicas de la Seguridada® Empresas Publicas con participacion
Estatal mayoritaria; Ayuntamientos de los Municipiodel Distrito Nacional. Actualmente la
Contraloria General de la Republica adelanta urcgs® de modernizacion y adaptacion
institucional que le permita enfrentar el reto magp constitucionalmente de ser el 6rgano
rector del control interno y responsable del disg@plicacion del SINACI.

Sistema Integrado de Administracion de la Deuda, €(JADE. Este software permite
registrar, monitorear y analizar los datos relaiaola deuda. El sistema es promocionado por
las Naciones Unidas orientado a utilizar tecnolagda informacidén para alcanzar un manejo
eficaz de la deuda. A partir de septiembre de 2@0#taspaso la responsabilidad del registro y
del servicio de la deuda externa del sector puliicdinanciero al Ministerio de Finanzas (hoy
Ministerio de Hacienda)- Departamento de Crédito blied- cuyas principales
responsabilidades, al respecto son: a) Registsapp@raciones de crédito publico interno y
externo del Gobierno Central, b) Producir las emstiones y proyecciones presupuestarias del
servicio de la Deuda Publica, c) Emitir los libramtios de pago de los servicios de la Deuda
Pulblica, d) Realizar el seguimiento y gestion degagos por servicios de la deuda publica. Se
informatizo la transmisién automatica de datos SISADE al SIGEF en lo concerniente al
servicio de la deuda publica, lo que implica, nelaar sistematicamente el registro en el
SIGADE del pago de principal, pagos de interesexowisiones, con su contraparte
presupuestaria y contable en el SIGEF, a su vaie ektablecer un flujo informativo en ambas
direcciones que cumplan con el modelo conceptus IEEF.

Sistema de Integrado de Gestidon Aduanal (SIGA)EIl Sistema Integrado de Gestion
Aduanera, es una herramienta concebida y desamokxclusivamente para la Republica
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Dominicana, con el financiamiento del Fondo Ecormante Cooperacion y Desarrollo (EDCF)
del EXIMBANK de Corea, y aprobado por el Congresaridnal con la resolucién numero 54-
07 promulgada el 23 de abril del 2007.
Este sistema provee al Estado Dominicano una swldecnoldgica adecuada para el desarrollo
de una gestion aduanal con los mas altos nivelesfidencia y transparencia. Obedece a la
planeacion estratégica para agilizar el comerciterex, es una herramienta de Ultima
generacion tecnologica agilizando los procesosabpes de puertos, aeropuertos, zonas de
frontera y zonas francas. Facilita el cobro detidsitos a los usuarios del comercio exterior.
Ofrece competitividad a los importadores e inverisias. Permite a los comerciantes realizar
tramites en linea desde cualquier parte del mutidonando procesos y papeleos manuales.
Permite conexion con los bancos y el pago se pregadizar desde la oficina. Se cuenta con un
expediente electrénico. El SIGA ha sido un pasoomamte hacia la modernizacién del
comercio exterior, pues, como se menciond elimindcgsos y papeleos manuales
economizando tiempo y dinero para las empresasifisgyun ahorro para el pais y para el
consumidor final.

4.2 Deficiencias y retos en el sistema de GFP

Los resultados de la evaluacion PEFA indican gearlayores deficiencias y retos se encuentran
en las siguientes dimensiones principales:

Credibilidad del presupuesto

» Generacién y supervision periddica de datos colefsapp completos sobre el saldo de los
atrasos de pagos a través del SIGEF

Universalidad y transparencia

* Ampliacién de la informacion presupuestal entregad2ongreso Nacional, sobre la base de
las buenas practicas internacionales

« Eliminacion de gastos extra presupuestales e ingitamion de la Cuenta Unica del Tesoro

» Unificar la informacion central de ingresos y gasie donaciones

« Fortalecer el marco de las relaciones fiscaleda@®gobiernos SN y mejorar la confiabilidad y
calidad de la informacion de los reportes sobegdaucion presupuestal a nivel municipal

* Integrar al SIGEF - contabilidad gubernamentasitaacion financiera de los municipios para
poder medir el riesgo fiscal de mediano plazo.

» Publicacion periddica de estadisticas completasesmimpras y contrataciones

Presupuestacion basada en politicas

» Aplicar un tiempo mas apropiado con los ministeyi@@mas instituciones gubernamentales
para comunicar sus techos presupuestales y forsusagstimaciones de gasto.

e Mejorar la perspectiva presupuestaria plurianuabk,traspasos presupuestarios y la
vinculacion inversion-gasto corriente

Certeza y control presupuestal

* Mejorar la reprogramacién de compromisos y cuotapatjo en una forma mas transparente
con las unidades ejecutoras y programas priorgario
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* Aumentar la cobertura de las entidades publicaa emplantacion y utilizacion del SASP e
implementacion de auditorias anuales a la nomina

» Reformar el marco legal y regulatorio que gobiezhsistema de procuraduria

» Implementacion de normas y técnicas modernas deodadnterna en el marco del SINACI

Contabilidad, registro e informes

» Desarrollar el Sistema de Compras y Contrataciéhesicas de tal forma que el registro de
ellas en la contabilidad permitan contar con infacidn diaria de los bienes y servicios
recibidos de manera parcial o total, en cantidazhlidad, de los compromisos financieros
contraidos por el gobierno y de los compromisogdss de los contratistas, y de las
implicancias de estos en la contabilidad de inveaggy de activos fijos, entre otros.

e Producir estados financieros y patrimoniales cetogly consolidados del Gobierno Central

Escrutinio legislativo de los informes de los aunties externos

* Fortalecer enla CC el proceso de seguimien&s aecomendaciones formuladas a las
entidades y su cumplimiento en los planes opermstivo

« Presentacion mas oportuna del proyecto de presigpdesngresos y ley de gastos debe por
parte del ejecutivo al escrutinio legislativo

4.3 Iniciativas recientes y acuerdos de asistendi&cnica en camino

En respuesta a los desafios de los ultimos afigebérno ha anunciado la puesta en marcha del
Programa de Modernizacion de la Administracion ale Recursos Publicos financiado por el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El ohjetgeneral del Programa es mejorar la gestiéon
de los recursos publicos, con el proposito de merdar la eficacia y transparencia en el uso de los
mismos y mejorar la efectividad de la gestiéon gnaerental. Este cubre todas las etapas del
proceso presupuestario incluyendo el control imtgria auditoria interna. EI Programa tiene cinco
objetivos especificos: (i) fortalecer la capacidastitucional del Ministerio de Hacienda (MH)
para asegurar que este en capacidad de condytitiza y gestion fiscal, asumiendo las nuevas
funciones que le son asignadas en el proceso den&flegal y actuando como 6érgano rector del
Sistema de Administracion Financiera; (ii) apoyardonsolidacion del SIGEF del Gobierno
Central, incorporando moédulos hasta la fecha regmatos, desarrollando los nuevos procesos que
surgen de la reforma legal e instrumentando elsacakSIGEF a través de la Internet; (iii) apoyar
la expansién del SIGEF al sector publico descenfidd no empresarial, incorporando a 30
entidades descentralizadas o autobnomas y 4 insties de la seguridad social; (iv) establecer un
sistema de compras y contrataciones del Estadoagegure que las mismas se realicen con
oportunidad, economia, calidad y transparenci®) yr{plementar un Sistema de Control Interno y
fortalecer institucionalmente a la Contraloria Gahéde la Republica a fin de que pueda actuar
como organo rector de dicho sistema y cumplir damaeia las demas funciones que le demanda la
nueva ley (ver Caja 2 para mayores detalles dedogponentes del Programa).

80
Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfde gasto publico y de rendicion de cuentas elicioa
desempeiio PEFA



Caja 2. Componentes del Programa de Moderniza@dosdRecursos Publicos

1. Fortalecimiento Institucional del Ministerio de litsa (MH)

Este componente incluye las siguientes activid@aiesestructuracion de las oficinas centrales3IeF, en cumplimiento alos planes y ajustes de
organizacion requeridos seguin el proyecto dejagioa de | MH; (b) disefio e implantacion de stiersa de estadisticas fiscales; (C) organizapidesta en
funcionamiento de la Unidad de Andlisis y Diseffealiicas Fiscales, la cual tiene como objetaldodr la capacidad de | MH en el andlisis dglanaara fiscal
y en laformulacion de las respectivas politidaitalecimiento institucional de los érganateres, el cual incluye la elaboracion de un didigodsstitucional,
la preparacion del reglamento intemo y el maleLaighnizacion, la determinacion de los requetinsigrtalificaciones del personal, y un manuatsieigcion
de puestos de trabajo, y la reingenieria del dntapacitacion del MH. En el marco de esta ditivdad se impulsara el perfeccionamiento dedossos
humanos que participan en los procesos de patjistion fiscal en todo el ambito del sectorgibli

2. Consolidacion de la Reforma del la Gestién Finendigl Gobiemo Central

Este componente tiene como propdsito apoyar$alaacion del SIGEF y sus alcances en el Goliigentral incomporando modulos hasta la
fecha no integrados, desarrollando los nuevosgsapse surgen de la reforma legal e instrumestamiieso al SIGEF a través de Intemet. Lossuéalilos que
seran finandiados por €l Programa son: (2) Fomilato de las Direcciones Administrativas FinaasiDAFS) de las Secretarias de Estado en oeaidades del
Gobiemo Central. Cada DAF coordinara su acciona YH y con los érganos rectores del Sisteregriaio de Administracion Financiera del Estado; (b)
desarrollo e implementacion de la interface ddESIn el Sistema de Recursos Humanos (SASRisdmpkb e implantacion de lainterface del SBRE!
Sisterna Nacional de Inversion Piiblica (SNIPgghidiollo informético e implementacion del. SIGERg UEPEX; (€) Adaptacion del mddulo de prestupaies
disposiciones de la nueva Ley Orgénica de Premyfieslaptacion del modulo de crédito pUblies disposiciones de la Ley 6-06 (que crea el iste
Crédito PUblico); (g) adaptacion del modulo dedsaa las disposiciones de la Ley de la Tedslasianal (567-05); (h) Migracion del SIGEF a inggre (1)
Adaptacién del subsistema de contabilidad al nmewco legal.

3. Desarrollo del Sistema de Administracion Finano@réas Instituciones Descentralizadas y Auténomas

El prop6sito de este Componente es apoyar laiéxietel SIGEF al sector publico descentralizadmmaresarial, incorporando a 30 Institucioneg

Descentralizadas o Autdnomas y 4 InstitucionesSleguridad Social. El SIGEF Descentralizadoaedliers: a partir de la estructura funcionaberimditica. del
SIGEF Central; esto significa que los procesosmeulacion presupuestaria, modificaciones prestguizes programacion de la eiecucion, ejecudion del
presupuesto, proceso de pagas, elecucion deliasisLgie ingresos, conciliacion bancaria y catitahpatrimonial serviran de base para su adeazee®
necesidades de las instituciones descentralizadasmo sucedera con los sistemas conexos desgropntrataciones, administracion de bienessoscu
humanos y de unidades ejecutoras de préstaninanSeran las siguientes actividades: (a) ddsaiebimodelo conceptual de Instituciones Destizatfas
y Auténomas; (b) desarrollo funcional e informatiebSIGEF para Instituciones Descentraizadaip@mas a partr del SIGEF para el Gobiemo O@)iral
implantacion del SIGEF en 30 Instituciones Deslizaaies y Autonomas y 4 Institiciones PlblidaSidguridad Social; (d) dotacion de infraestaudiormatica basica
(hardware, software y servicios de conexion) prieinicaciones para las instituciones descenteaizatt) capacitacion y adiestramiento al peciolaal
Instituciones Descentralizadas y Autonomas.

4. Fortalecimiento de la Gestién de Compras

Este Componente tiene por objeto promover la etaneficiencia y transparencia en las comprasnyrataciones del Estado en forma

sostenible, mediante el fortalecimiento organizaliy la modernizaciéon de los instrumentos operstide las entidades e institucion
incluidas en el ambito de la Ley de Contratacidnli€ide Bienes, Obras, Senicios y Concesionescieite sancion. Se financiaran las siguie
actividades: (a) el desarrolio, implantacion yreside del médulo de compras y contratacionesyaraio los modulos de publicidad, licitaciones yymas
menores Y la capacitacion para el uso de dicensisty (b) el fortalecimiento de las Oficinas denpaas Institucionales (OCI), que incluin
un diagndstico y la planificacién de la reorgartrade las unidades institucionales del sisten@nuava organizacion para gerenciar las compra
acuerdo a las necesidades de cada instituciomeperpcion de herramientas, manuales y guias dedproentos internos, asi com
metodologias para la planificacion de las adquosies; y el entrenamiento en el lugar de trabajortdgonarios de las institucione
involucradas.

5. Fortalecimiento Institucional de la Contraloria &ehde la Republica e implementacién del sistanwuktrol interno

Este Componente tiene por objeto implantar uansistde control interno y fortalecer institucionaiteea la Contraloria General de
Republica (CGR) a fin de que pueda actuar comadmgator de dicho sistema y pueda cumplir coaoifisus funciones legales, para aseg
razonablemente que el manejo, uso e inversionsdedarsos publicos se realice con eficienciansparencia. Para ello se financiaran
siguientes actividades: (a) Desarrollo de la ndvensiecundaria o especifica sobre la base denleiia rectora y de los estandares intemnacior]

de auditoria y control; (b) Definicion e implemeitdia de la reestructura organizacional de la C@&elajercicio de su atribucion rectora del confro

interno; (c) Desarrollo de las herramientas paevéduacion de la efectividad del control intemsifucional; (d) Implementacion del contr
interno, la auditoria intema y de las herramietgasoldgicas de auditoria interna en unidadesopiio () Difusion y capacitacion de
personal de la CGR y de los entes publicos erraativa rectora y los nuevos procedimientos.

la
Urar
as
ales

Dl
I

FuenteMinisterio de Hacienda.

En respuesta a los requerimientos para fortaleceapacidad del Ministerio de Hacienda, esta

institucion formuldé una matriz de acciones espea#fique forman parte de su plan estraté

gico

institucional. Igualmente se establecieron acciogresotros entes rectores principales como el

MEPYD en donde se dieron pasos importantes pavualazr el presupuesto plurianual, vincu
el presupuesto con los planes sectoriales esttaggy unificar el registro y el mantenimiento
la informacién sobre acuerdos de cooperacion ratdtial, entre otros.
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Entre las acciones previstas mas importantes deldBEMH se encuentran la creacién de la

Cuenta Unica de Tesoreria en el afio 2012. La TNldlaorado un proyecto de normativa de

apertura y cierre de cuentas bancarias autoriziddasal espera su aprobacion en el presente afio.
Como parte de estas medidas, se iniciara en er@r@0dl el relevamiento de las cuentas

bancarias a partir del cual se procedera con etecige ellas en un niamero determinado de

instituciones piloto hasta el cierre del resto da$tafio 2015.

Por otro lado, el Ministerio de Administracion Fiaal(MAP) y el Ministerio de la Presidencia han
elaborado el Proyecto de Ley Organica de la Adrmaggn Publica cuyo objetivo principal es
organizar y regular los 6rganos estatales asi dosprocedimientos para crear su base juridica. El
proyecto busca, asimismo, delimitar el rol funciat®los ministerios y crear una estructura estatal
simple y coherente en base a los requerimientosiast A través del reordenamiento institucional
de la funcién publica y la organizacion administ@atde la funcidn financiero en el sector publico
el gobierno estara estableciendo las relacione® déas diferentes unidades financieras y de
planeamiento. Estas incluyen las Direcciones Adstri@iivas Financieras (DAF), las Oficinas de
Compras Institucionales (OCI), las Unidades de tauii Interna (UAI), las Direcciones
Administradoras de Recursos Humanos, y otras lakesuweberan ser identificadas y definidas.
Este proyecto forma parte del Programa de Asistemda Reforma de la Administracion Publica
(PARAP) financiado por la Union Europea.

Respecto a la funcién de auditoria externa la CaladnEuropea ha acordado prestar apoyo al
Programa de las Naciones Unidas para el Desar(BIMUD) para la ejecucion del proyecto
Fortalecimiento Institucional y Operativo de lan@&a de Cuentas de la Republica Dominicana.
El proyectotiene como objetivo central el fortalecimiento imstional, operativo y técnico de la
Céamara de Cuentas en sus capacidades de fiscalizananera eficiente, eficaz y transparente el
uso de los recursos del Estado mediante el examéasduentas de la Republica, asi como en la
implementacion de planes, programas y procesos qigpamiento, y capacitacion de su
infraestructura tecnologica y su plataforma de m&axsi humanos con el fin de garantizar que la
gestion de la entidad responda a las necesidadigmide las politicas del Estado, los acuerdos
internacionales suscritos y a los criterios desjpanencia y optimizacion de los recursos humanos,
técnicos, financieros y administrativos, entre @tro

El documento acuerdo entre el PNUD y la Camara denfas, propone el logro de cinco
resultados concretos, que se detallan a continuacio

1. Mejoramiento de los medios de apoyo basicos,losggos generales, Procedimientos y de las
relaciones intra e Inter Area asociadas a ellas.

2. Fortalecimiento de Procesos Basicos de Trabajo lardunciones de Fiscalizacion de la
Camara de Cuentas.

3. Fortalecimiento de la capacidad general de gediidtitucional, administrativa y operativa vy
de los recursos humanos de la Camara de Cuentas.

4. Establecimiento y puesta en marcha de la Carreceohi de Auditoria Publica, incorporada a
la Escuela Nacional de Control.

5. Creacion, definicion e instalacion de un mecanignsiitucional de Control social para
garantizar los mecanismos de transparencia y esaa derecho a la informacion.

El balance de las reformas en el sistema de gefti@nciera publica es positivo en cuanto han
respondido a los requerimientos de sus respectigotres, particularmente en el ambito de la
administracion tributaria y de aduanas, el pressipug la tesoreria. Lo que ha faltado es una plan
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integral de reformas coordinada a través de una ig@m Interinstitucional con acciones
coordinadas transversalmente entre estas funcmespales, la contabilidad gubernamental, el
planeamiento estratégico y las funciones adminigas secundarias tales como la administracion
de recursos humanos y bienes nacionales, compmstyataciones, el crédito y la inversion
publica, entre otras.

El resultado desde que las reformas estructuralm®r implantadas en 1996 fueron avances en
ciertas areas y rezagos en otros los cuales hasoteim impacto parcial en la provision de
servicios publicos basicos. El diagnéstico PEFAohaervado la falta de una matriz integral de
acciones de mediano plazo a través del cual indesgsignaran deberes y responsabilidades entre
los entes rectores e internamente entre las dineesigenerales y unidades técnicas. El gobierno
intentd planear las reformas de esta manera coswtado de las recomendaciones para crear
Grupos de Trabajo después de la finalizacién detiesfiduciario CFAA en 200%. El caracter de
estos planes estratégicos institucionales fue magmte administrativo, similar al de un plan
operativo institucional. Después del informe PER®2también se omitio la conformacion de un
plan de accion que integre las dimensiones gersecale sus respectivas actividades con agendas
vinculadas y plazos claramente definidos.

% Rn 2004 se conformaron cuatro Grupos de Trabajogummendacion del estudio fiduciario CFAA. Estasron

los grupos de trabajo gubernamentales encargadaspdementar el plan de accién sobre contabilidadfemes

financieros, el plan de accién sobre deuda y gest#caja, el plan de accién sobre controles ytauiaj y el plan de
accion sobre adquisiciones.
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Anexos

Anexo 1 Apéndice estadistico

Cuadro 1. Gasto primario por capitulo (en RD$ miig)

2007 2008 2009
Institucion Presupue#td)evengado Presupue:{;td)evengado Presupue}st@evengad D

Tesoro Nacional 17,551.3 21,302.5 25,500.8 40,594.7112,492.1 24,694.6
Presidencia de la Republica 24,332.3 32,655.3 28244 33,533.0 26,763.5 33,487.0
Secretaria de Estado de Educacion 22,920.1 23,413.24,564.7 26,034.6 30,112.0 30,419.1
Secretaria de Estado de Salud Publica 20,107.6 822,1 22,972.5 25,213.5 26,199.8 27,845.1
Secretaria de Estado del Interior y Policia 18513. 7,001.6 22,125.6 23,002.1 23,568.5 23,501.1
Secretaria de Estado de Obras Publicas y Comunic 7844, 16,564.3 16,419.9 22,127.2 6,637.6 21,354.2
Secretaria de Estado de la Fuerzas Armadas 8,977.59,153.3 8,855.3 9,816.2 10,562.6 11,211.4
Secretaria de Hacienda 6,372.8 5,737.9 7,339.7 57433 9,019.3 8,810.8
Secretaria de Estado de Agricultura 6,246.2 5,661.9 6,000.1 7,537.6 7,341.2 7,007.5
Congreso Nacional 3,985.8 4,385.8 4,873.1 4,973.1 87341 5,123.1
Secretaria de Estado de Ed Super., Cienciay Tecn. ,513% 3,923.8 3,980.4 4,119.0 5,167.3 5,596.2
Poder Judicial 3,195.4 3,162.6 3,5653.3 3,546.4 3,553.3 3,5652.8
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores 2,579. 2,782.5 2,867.6 3,331.7 3,569.8 4,068.5
Secretaria de Estado de Economia, Planif y Des 0.0 0.0 4.647.7 3,977.2 2,251.2 3,922.2
Secretaria de Estado de Medio Amb y Rec. Natur 25251  2,409.7 2,971.5 4,119.0 2,637.9 2,777.4
Procuraduria General de la Republica 2,000.0 2,000.0 2,366.2 2,568.2 2,548.2 2,148.2
Secretaria de Estado de Dep, Ed. Fisicay Recreac  901.5, 1,676.8 1,973.8 1,769.5 2,168.5 1,832.1
Junta Central Electoral 1,835.3 1,538.4 3,547.7 AP8  3,014.2 3,014.2
Secretaria de Estado de Industria y Comercio 1,396.6 747.7 1,475.4 1,404.2 1,537.6 1,510.8
Secretaria de Estado de Cultura 986.8 913.8 0.0 0.0
Secretaria de Estado de Turismo 978.8 422.9 0.0 0.0
Secretaria de Estado de Trabajo 1/ 1,253.9 61214 1,306.7 1,208.9
Otras instituciones ( 0209, 0402, 0215, 0217) 1®65 1,728.8 2,713.8 2,723.4 3,647.4 3,001.6
Fondos especiales sin 0998 0.0 16,262.2 0.0 0.0 0.0 0.0

Sub-total 165,994.9 185,633.5 198,247.3 232,955.6  188,971.26,086.8
Otros créditos no incluidos en 0998 1,937.1 333.2 36.% 6,166.7 980.6 1,298.4

Total 164,057.8 185,300.3 197,711.0 226,789.0 187,991.24,788.4

Fuente SIGEF.
1/ Secretaria de Estado de Trabajo esta incluidoteas Instituciones en 2007.

Cuadro 2. Ingresos corrientes

2007 2008 2009

Presupuesto Recaudado Presupuesto Recaudado PrasupResaudado

Ingresos tributarios 203,528.0 217,104.7  230,693.1 236,166.1 243,167.3 220,373.4
* Impuestos sobre ingresos 40,656.7 55,232.3 49,056.6  58,534.7 56,456.7 54,127.9
* Impuestos sobre el patrimonio 7,285.7 10,271.8 11,3906 12,151.9 9,549.8 10,877.6
*Impuestos sobre mercancias y servicios 125,410428,207.4 145,645.8 139,766.7 150,529.4 132,411.8
* Impuestos sobre el comercio exterior 29,327. 23,303.6 24,482.8 24,829.9 26,575.3 21,942.2
*Otros impuestos 747.9 89.6 117.2 23.0 56.2 53
Ingresos no tributaries 10,986.6 18,895.8 15,017.7 10,742.5 5,625.4 5,830.3
Total 214,514.6 236,000.5 245,710.9 246,908.6 248,792.7 226,203.7
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Fuente SIGEF.

Anexo 2. Indicadores de desempeiio de la GFP en la Republica Dominicana, 2007 y 2010

desempefio PEFA

PEFA| PEFA
Indicadores de alto nivel 2007| 2010
ID-1 Resultados del gasto agregado comparados| gasipuesto original aprobado D C
ID-2 Desviaciones del gasto presupuestario comparadn el presupuesto aprobado C C
ID-3 Desviaciones de los ingresos totales comparada el presupuesto original A B
ID-4 Saldo y seguimiento de los atrasos de pagamsi® B+ B+
(i) Saldo de los atrasos en los pagos presupuesfadmo porcentaje del gasto total anual) y la
variacion de los atrasos A A
(i) Disponibilidad de datos para el seguimient shldo de los atrasos de los pagos de gastos B B
ID-5 Clasificacion del presupuesto B B
ID-6 Suficiencia de la informacién incluida en lacdimentacion presupuestaria C g
ID-7 Magnitud de las operaciones del gobierno idels en informes presupuestales Cp+ B
(i) El nivel de gasto extra-presupuestario (libegpdoyectos financiados por donantes) que no se
declara, es decir, que no figura en los informssafes A B
(i) Informacién sobre ingresos y gastos refereatpsoyectos financiados por donantes que se
incluyen en informes fiscales C B
ID-8 Transparencia de las relaciones fiscalesgutsernamentales B+ C
(i) Sistemas transparentes y basados en normasasighacion horizontal, entre gobiernos locales, d
las transferencias incondicionales y condiciond&dssobierno Central B A
(ii) Puntual suministro de informacidn confiablg@biernos locales sobre las asignaciones que tés ha
el Gobierno Central para el proximo ejercicio A D
iii) Medida en que se recogen y dan a conocer destales consolidados (por lo menos sobre ingreésos
y gastos) referentes al Gobierno Central, por cafag sectoriales A D
ID-9 Supervision del riesgo fiscal agregado produacpor otras entidades del sector publico D+ D+
(i) Medida en que el Gobierno Central realiza gusmiento de los organismos gubernamentales
auténomos y las empresas publicas C B
(ii) Medida en que el Gobierno Central realizaegjlsmiento de la posicion fiscal de los gobiernos
locales D D
ID-10 Acceso del publico de la informacion clave B B
C (i): Presupuestacion basada en politicas
ID-11 Caracter ordenado y participacion en el psoqaresupuestario anual D+ B
(i) Existencia y observancia de un calendarioypasstario fijo C C
(i) Claridad y generalidad de las directrices somreparacion de documentos presupuestarios @ircul
presupuestaria o equivalente), y participaciontipalien esa labor de orientacién D B
(iii) Puntual aprobacion del presupuesto por pdelepoder legislativo (dentro de los Ultimos @wéss)| D B
ID-12 Perspectiva plurianual en materia de plaadién fiscal, politica del gasto y presupuestacion D C+
(i) Preparacion de previsiones fiscales y asigmas funcionales plurianuales D C
(ii) Alcance y frecuencia de los andlisis de soisiédad de la deuda D A
(i) Existencia de estrategias sectoriales coemheinacion plurianual de costos del gasto recugrgnt
de inversiones D D
(iv) Vinculos entre presupuestos de inversionestynaciones del gasto futuro D C
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PEFA| PEFA
Indicadores de alto nivel 2007| 2010

C (ii): Certeza y control presupuestario

ID- 13 Transparencia de las obligaciones y pasidsontribuyente B A
(i) Claridad y universalidad de los pasivos tréyids B A
(il) Acceso de los contribuyentes a informacionreatesponsabilidades y procedimientos
administrativos en materia tributaria B A
(iiif) Existencia y funcionamiento de mecanismog@®irsos tributarios B A

ID-14 Eficacia de las medidas de registro de cbayntes y estimacion de la base impositiva B =

(i) Aplicacion de controles en el sistema de itegide contribuyentes B B

(ii) Eficacia de las sanciones por incumplimiedobligaciones de registro y de declaraciones B A

(i) Planificacion y control de los programas aleditoria e investigaciones de fraude tributario C B
ID-15 Eficacia en materia de recaudacion de immsest A A

(i) El coeficiente de cobro de atrasos tributabingos, consistente en el porcentaje de los atrasos

tributarios existentes al comienzo del ejercicarados durante el mismo (promedio de los UGltimos

ejercicios) A A

(ii) La eficacia de la transferencia del cobro rileutos en la Tesoreria por parte de la adminigtrac

de ingreso fiscal A A

(iii) La frecuencia de la realizacion, por partel@@esoreria, de reconciliaciones completas detase

entre autoavallos tributarios, cobros, registroatisos e ingresos A A
ID-16 Certeza en la disponibilidad de fondos pamagrometer gastos D+ C+

(i) Medida en que se realiza la prevision y elusmgento de los flujos de caja D B

(ii) Confiabilidad y horizonte de la informacionmica dentro del ejercicio proporcionada a las

ministerios y otras agencias gubernamentales sulsréopes presupuestales y compromisos de gasto® B

(iii) Frecuencia y transparencia de los ajuste®thicidos a las asignaciones presupuestariasgeque|s

dispongan a un nivel superior al de la adminisfracie los ministerios C C
ID-17 Registro y gestion de los saldos de cajagddsugarantias B B+

(i) Calidad del registro y la presentacién deiinfes en lo que respecta a datos sobre la deudiagpubl B B

(i) Grado de consolidacion de los saldos de dajaobierno D B

(iii) Sistemas para contraer préstamos y otorgaargias A A

ID-18 Eficacia de controles de la némina D+ C+

(i) Grado de integracion y conciliacion entre legistros de personal y la informacion de la nomina A C
(il) Puntualidad en la introduccion de cambiodanregistros de personal y en la ndbmina C B
(iii) Controles internos de los cambios en lossigs de personal y en la némina A B
(iv) Realizacion de auditorias de la némina a Brdéterminar la existencia de fallas en los coesrol

ylo trabajadores ficticios D C

ID-19 Competencia, precio razonable y controlemateria de adquisiciones D D

(i) Evidencias del uso de competencia abierta jsaaajudicacion de contratos cuyo valor supera e
umbral monetario establecido a nivel nacional pesaequefias adquisiciones (porcentaje del nimero

de adjudicacion de contratos cuyo valor se encagur encima del umbral D D
(ii) Medida de la justificacién del uso de métodasnos competitivos para las adquisiciones C D
(iii) Existencia y funcionamiento de un mecanisti@oquejas relativas a las adquisiciones D NS
ID-20 Eficacia de controles de gasto no salarial D+ C
(i) Eficacia de los controles de compromisos de@a C C
(i) Amplitud pertinencia y entendimiento de otrasmas y procedimientos de control interno C C
(iii) Grado de cumplimiento de las normas de psacgiento y registro de las operaciones D C
ID-21 Eficacia de la auditoria interna D D+
(i) Alcance y calidad de la auditoria interna D C
(ii) Frecuencia y distribucién de los informes D C
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PEFA| PEFA
Indicadores de alto nivel 2007| 2010
(iii) Medida de la reaccién de la administraciéente a las recomendaciones de las auditoriasiager D D
C (iii): Contabilidad, registros e informes
ID-22 Oportunidad y periodicidad de conciliacionalentas C B
(i) Periodicidad de la conciliacion de cuentasdaaias B B
(i) Periodicidad de la conciliacion y compensacie cuentas de orden y anticipos D B
ID-23 Informacién sobre recursos recibidos por adis de prestacion de servicios B 0
ID-24 Calidad y puntualidad de los informes pressgarios del ejercicio en curso D+ C+
(i) Alcance de los informes en material de coberfucompatibilidad con las previsiones
presupuestarias D C
(ii) Puntualidad en la presentacion de informes A A
(iii) Calidad de la informacion B B
ID-25 Calidad y puntualidad de los estados finansi@nuales D C+
(i) Integridad de los estados financieros D C
(i) Puntualidad en la presentacion de los estéidascieros D A
(iif) Normas contables empleadas D C
C (iv): Escrutinio legislativo de los informes deds auditores externos
ID-26 Alcance, naturaleza y seguimiento de la augditexterna D+ D+
(i) Alcance /naturaleza de la auditoria external{iye adhesion a las normas de auditoria) D C
(ii) Oportunidad de la presentacion de los infasrde auditoria al poder legislativo C A
(iif) Prueba del seguimiento de las recomendacione A D
ID-27 Escrutinio legislativo de la ley de presugoesnual D+ D+
(i) Alcance del examen por parte del poder letjisla C C
(i) Medida en que los procedimientos legislatigos reconocidos y respetados D D
(iii) Suficiencia que tiene el poder legislativarpalar una respuesta a las propuestas de presupest
cuanto a estimaciones pormenorizadas como, cuandesponda a las propuestas sobre agregados
macro fiscales al principio del ciclo de la preg#ya del presupuesto (tiempo que llevan en la wagt
todas las etapas B D
(iv) Reglas aplicables a las enmiendas presupugstm el curso del ejercicio sin necesidad de
aprobacion previa por el poder legislativo B B
ID-28 Escrutinio legislativo de los informes de lglitores externos D D
(i) Puntualidad del examen de los informes de auditpor parte del poder legislativo (en el caso de
informes recibidos en los Ultimos tres afios) D D
(ii) Alcance de las audiencias realizadas pgoeler legislativo acerca de las principales conohes D D
iii) Recomendacion de medidas por el Poder Leiyslay su ejecucion por el poder ejecutivo D D
D: Précticas de los donantes
D-1 Previsibilidad del apoyo presupuestario directo B D
() La desviacion anual del apoyo presupuestagi@l con respecto al previsto por los organismaes po
lo menos seis meses, antes de que el gobiernfgesepropuesta presupuestaria ante el poder
legislativo B D
(ii) Puntualidad de los desembolsos de los donantest curso del ejercicio presupuestario o sea e
cumplimiento de las obligaciones trimestrales aageg SC D
Informacidn financiera proporcionada por los doramtara la presupuestacion y presentacion de
D-2 informes acerca de la ayuda para proyectos y pmga D+ D
(i) Integridad y puntualidad de las estimacionessppuestarias de los donantes con fines de apoyo
para proyectos D D
(i) Frecuencia y cobertura de la presentacioméleines por los donantes acerca de los flujos
efectivos de los donantes con fines de apoyo pasgeptos C D
87

desempeiio PEFA

Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfde gasto publico y de rendicion de cuentas elicioa



)

PEFA| PEFA
Indicadores de alto nivel 2007| 2010
D-3 Presupuestacion de la ayuda administrada nmtediéniso de procedimientos nacionales D
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Anexo 3. Comparacion de los resultados en PEFA 2007 y PEFA 2010

1. Credibilidad del presupuesto

jS P ]

an

Indicadoll Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010

PI-1 D C Desempeiio indica que hubo una Datos sefialan que el exceso e
mejoria. El exceso superoé el 15% sadlel gasto se debid mayormente
en uno de los tres ultimos aflos—el | factores externos imprevistos.
afo terminal (2009). Los excesos en 2007-2010

fueron contenidos gracias al
manejo prudente del gasto
publico.

PI-3 A B Recaudaciones tributarias por encimaestacado el desempefio en |3
del 100% en los primeros dos afios,| recaudacion tributaria en un
caida en mas del 8% solo en tercer afieriodo altamente turbulento.
(ano terminal 2009).

2. Universalidad y transparencia
Indicadol Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010

PI-7 C+ B

PI-7 () | A B Actividad extra presupuestal crecié emstituciones no registran la
niveles mayores a los reportados en ¢btalidad de ingresos propios
2007, por encima del 3% del gasto | durante en el momento de la
total ejecucion presupuestal. Report

recién en el cierre de fin de afo.

PI-7 (ii) | C B Registro del ingreso y gasto en Mayor cobertura de proyectos
proyectos financiados con fondos | financiados con donaciones
externos mejoro. Un 30% de externas en UEPEX. Interface
donaciones se encuentra aun dispefswon SIGEF, cruces con SNIP,
en varias bases de datos. SIGADE dando primeros

resultados.

PI-8 B+ C

PI-8 () | B A Formula para distribuir No es lo suficientemente
horizontalmente los recursos pre equitativo (i.e., mapa de
asignados entre los ayuntamientos epobreza).
simple y claro

PI1-8 (i) | A D Informacion sobre recursos a transfeiRecursos transferidos son
a los ayuntamientos no es enviada | menores en la mayoria de los
oportunamente, no es confiable. ayuntamientos.

PI-8 A D Ejecucién presupuestal y estados | Errores significativos en las

(iii)

financieros de ayuntamientos son
reportados con atrasos significativos
es largamente incompleta.

estimaciones de flujos de fondg
,por parte de los ayuntamientos

S
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PI-9

D+

D+

PI-9 (i)

El monitoreo de la posicion finaneerEl monitoreo es efectuado por ¢
dBlanco Central y la UPF. Esta
Gltima esta ganando una mayor

de las empresas publicas y andlisis
impacto de las subvenciones y la
sostenibilidad fiscal son realizados
eficazmente. Monitoreo de las
instituciones descentralizadas y
autbnomas es limitado.

capacidad técnica.

3. El Proceso Presupuestario: Presupuestacién basada politicas

Indicadoll Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010

PI-11 D+ B

Pl-11 D B DIGEPRES emite anualmente una | Existe una capacidad para

(i) circular con los techos de gasto estimar techos de gasto,
corriente y de inversion por capitulo| metodologia en progreso.
administrativo.

Pl-11 D B Ley de presupuesto anual fue

(iii) aprobada antes del inicio del afio fisgal
en 2009 y 2010.

Pl-12 D C+

PI-12 D C Existe un marco de gasto plurianual, Categorias de gasto solamente

(1) politicas de gasto se ven reflejadas | por clase econdmica.
débilmente, estimaciones en primer
afo (obligatorio) vs. siguientes dos
anos.

Pl-12 D A Se realizaron analisis de sostenibilidagxiste una capacidad interna

(i) de la deuda publica en los ultimos | para realizar estos andalisis.
anos.

PI-12 D C No existen dos procesos Vinculo entre el gasto de

(iv) presupuestales separados como en|dluncionamiento y de inversion €
pasado aun deébil.

oA

2S

4. El Proceso Presupuestario: Certeza y control de lgjecucion presupuestal

[72)

Indicadoll Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010

PI1-13 B A

PI1-13 B A La legislacion y los procedimientos | No hay evidencia de potestade

(1) relativos a las obligaciones tributarigsdiscrecionales en la DGII y/o la
son mas claros y transparentes. DGA.

P1-13 B A Informacién sobre procedimientos delLa informacion contribuye a

(i) pagos tributarios se publica ahora enfacilitar la observancia de los
distintos medios accesibles por la | deberes tributarios principales,
ciudadania. tales como la declaracion y la
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2N 0)

[72)

S

Indicadol Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010
liquidacion anual de impuestos
Los servicios cubren a los
grandes contribuyentes en los
distritos principales
PI1-13 B A Se creo el Tribunal Contencioso Evidencia disponible a través d
(i) Tributario y los procedimientos para| la Corte Suprema indica que lo
reclamos son agiles y claros. reclamos tributarios fueron
escasos en los ultimos doce
meses.
Pl-14 B B+
PI-14 (i) B A Sanciones y multas a contribuyentes Las multas y el cobro reactivo
gue infringen en sus obligaciones sarpor hallazgos de fiscalizacién
por lo general adecuadas en lo han prevenido una acumulacio
concerniente a su nivel de severidad gignificativa de atrasos
rigurosidad. Nuevas medidas estan | tributarios.
siendo aplicadas para seguir
mejorando los procedimientos
administrativos.
Pl-14 C B La ejecucion de auditorias fiscales sd_os procedimientos de control
(iii) enmarca en el contexto de un auditoria estan siendo
programa de planificacion con fortalecidos como parte de las
criterios de riesgo diferencial por reformas recientemente
sectores y por tipo de contribuyente|{ emprendidas.
Pl-16 D+ C+
P1-16 (i)| D B La Tesoreria elabora pronésticos y | Las reformas en la
proyecciones de flujo de caja para e] administracion tributaria han
afo fiscal en curso y estos se tenido un impacto positivo en
actualizan semanalmente. Capacidgdagar mayor certeza en los
técnicas y analiticas en UPF y la montos y fechas de los ingreso
Tesoreria se han fortalecido. de caja. Esto permite efectuar
una estimacion de flujos de caj
y programar mejor los pagos.
P1-16 (i) D B Compromisos de pago son revisadgs e
informados especialmente a las
agencias de linea sectorial con tres
meses de anticipacion en base a los
movimientos reales y los nuevos
prondsticos en el flujo de caja.
Pl-17 B B
P1-17 (iiy D C Una parte mas significativa de los | Existe un niumero significativo

saldos en caja se encuentra bajo el
control de la Tesoreria.

de cuentas bancarias autorizad
gue no son administradas

directamente por la Tesoreria.
nivel de sus saldos con respect

as

0]

a las cuentas principales de la
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Indicadol Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010
Tesoreria ha caido a niveles
poco significativos—11% en
2009, del 115% en 2007 y 48%
en 2008.
PI-18 D+ C+
PI-18 ()| A C La base de datos de personal y la | El registro de una porcion
nomina estan directamente vinculadasignificativa del personal en el
con lo cual se ha asegurado la SASP esta en marcha.
concordancia de los datos y su
conciliacion mensual.
P1-18 (iiy C B Los cambios en el registro de personal
y la némina salarial se vienen
actualizando en forma instantanea a
traves del SASP.
P1-18 A B Existen controles suficientes y estan La CGR utiliza procedimientos
(i) claras la facultad y la base para la | de control en el que exige a las
introduccion de los cambios en el | instituciones la remision
registro de personal y la nébmina de | mensual del archivo de némina a
pagos salariales. través del SIGEF. Mediante su
base de datos propia, la CGR
concilia ambas informaciones
verificando las inclusiones,
exclusiones, cambios y posibles
empleados duplicados. La CGR
a su vez utiliza cruces con |la
base de datos de la Junta Central
Electoral con el fin de verificar
los funcionarios fallecidos que
aun estan en la némina de |as
instituciones.
P1-18 D C La Camara de Cuentas ha iniciado la
(iv) realizacion de auditorias especiales|en
la nébmina con resultados parciales en
la deteccion y resolucion de
deficiencias en los controles y
trabajadores ficticios, incluidos el
registro de personal en varias
instituciones publicas.
PI-19 D C
P1-19 (iiy C D La legislacion vigente y su
interpretacion son débiles en el uso de
métodos menos competitivos para la
adjudicacién de compras y
contrataciones y en muchos casos son
aprobados.
PI1-19 D NS El sistema de compras y
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Indicadol

Puntajg
2007

Puntaje
2010

Cambio en el desempefio

Otros factores

(iil)

contrataciones publicas ha estableci
un mecanismo de quejas
independiente a nivel de varias
instancias administrativas. La Misiorn
sin embargo, no recibié ninguna
evidencia concreta que compruebe |
eficacia del mecanismo. Resulta m&
dificil mejorar la calificacion en vista
de las varias deficiencias aun
existentes en el sistema de
procuraduria.

do

(2]

PI1-20

D+

PI-20 (ii)

Existen otras normas y procedimien
de control interno conformado por u
conjunto basico de directivas
administrativas para el registro y
procesamiento de transacciones
financieras. Estas son entendidas p¢
los oficiales involucrados en su
aplicacién

tos

PI-20(ii)

El grado de cumplimiento de las
normas basicas para el procesamier
y registro de las transacciones
financieras es alto. Existe, sin
embargo, preocupacion en algunos
controles que se aun débiles y en ot
en donde las autoridades de las
instituciones ocasionalmente
encuentran justificacion para el uso
procedimientos recortados,
improvisados y de emergencia en
situaciones a veces injustificadas.

nto

ros

PI-21

D+

La funcion de auditoria interna se
encuentra en un proceso integral de
modernizacion. El sistema de
administracion financiera cuenta cor
una red de unidades de auditoria en
ministerios y otras agencias
gubernamentales que vienen
cumpliendo s6lo parcialmente sus
funciones en tanto el alcance de ést
no se defina claramente.

as

as

P1-21 (i)| D C La funcion de auditoria interna se
encuentra comprendida en la cumple por completo debido a |a
reorganizacion de la administracion | falta de un marco normativo mas

publica y abarca todos los ministerigsamplio y de técnicas modernas

Esta funcion, sin embargo, no se
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Indicadol Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010
esto es, como resultado de la de auditoria, algunas de las
reorganizacion del poder ejecutivo. $euales ya se vienen implantando.
vienen realizando auditorias especiales
con progresos parciales en la
realizacion de analisis de los
problemas sistémicos de la
administracion financiera tales comg
la actualizacion y la salvaguarda de
los bienes del estado y la calidad de la
informacion en los estados
financieros.

P1-21 (iiy D C Si bien las UAI informan Los informes de auditoria interna
trimestralmente acerca de sus no cubren aun muchos de los
actividades a la CGR, éstas no aspectos especificos de la
publican regularmente los informes dadministracion financiera porque
auditoria al MH, las instituciones el marco normativo se encuentra
auditadas, y la Camara de Cuentas.| en proceso de revision y no se

cuentan aun con varias técnicas
modernas de auditoria.
5. El Proceso Presupuestario: Contabilidad, registro yeportes
Indicadoll Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010

PI-23 B C El Gobierno no ha instituido un No se verifica la calidad de la
mecanismo por medio del cual se | intermediacion de los recursos
pueda verificar la puntual y completa financieros y las compras y
recepcion de recursos por parte de [asontrataciones y su impacto en
unidades prestadoras de servicios | las operaciones de los
basicos. Lo que existe es una serie dproveedores de servicios basicps,
documentos oficiales anunciando los particularmente de aquellas
recursos por entregarse a los centrgslocalizadas en sectores,
educativos y una serie de proyectos|@rogramas y areas geograficas
iniciativas impulsando la participacigndonde el gobierno ha priorizado
comunitaria en el sector de educaci¢rel gasto publico.

PI-24 D+ C+

Pl-24 (i)| D C No obstante existe una clasificacion|y
naturaleza del gasto lo suficientemepte

amplia los informes de ejecucion

presupuestaria no reportan, como es

requerido, los montos del presupues
aprobado, devengados y
desembolsados hasta la fecha, a ni
de capitulos, funcion y objeto de
gasto.
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D

574

y

=

en

PI-25 D D+
P1-25 (iiy D A Los estados financieros del Gobiernp
Central se someten al dictamen de la
Cémara de Cuentas en los tres meses
posteriores al cierre del ejercicio
fiscal.
PI-26 D+ D+
Pi-26 (i)| D C La Camara de Cuentas realiza Se realiza una gama de
anualmente auditorias externas a losauditorias financieras, limitandg
ministerios y agencias autonomas y| su funcion mayormente a
descentralizadas responsables de |g examinar el desemperio de la
ejecucion del 70% del gasto total. | ejecucidén presupuestaria y no
evaluar también el desempefio
el impacto del gasto institucion
y sectorial en el desarrollo y el
crecimiento.
Pi-26 (ii) C A Evidencia sugiere la realizacion de
esfuerzos significativos por la Camara
de Cuentas y los informes anuales de
auditoria se presentan hoy al Congreso
Nacional en los cuatro meses
posteriores al final del ejercicio fiscal.
Pi-26 A D Las recomendaciones de la Camara depesar de contar con un
(i) Cuentas no son comunicadas departamento especializado la
anualmente a las instituciones CC no esta realizando el
correspondientes con el fin de seguimiento de las
obligarlas a elaborar e implementar urecomendaciones presentadas
plan de accion y corregir las sus informes de auditoria y el
deficiencias encontradas en los impacto en sus planes
informes de auditoria. operativos.
Pi-27 D+ D+
Pi-27 B D Es insuficiente el plazo solicitado a la
(i) Comision Bicameral del Presupuesto
para realizar un analisis exhaustivo gdel
marco macro fiscal, del presupuesto
plurianual, de la evolucion de las
cuentas de ingreso y gasto, y de las
implicancias de los cambios de la
politica fiscal en el proyecto de
presupuesto anual.
6. Practicas de donantes
Indicadoll Puntaj§ Puntajg Cambio en el desempefio Otros factores
2007 | 2010
D-1 B D
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D-1 ()

En dos afios los desembolsos segun

los acuerdos de apoyo presupuesta

io

variaron en mas del 15% con respecto

a la asistencia programada durante gl

periodo 2007-2009.

D-1 (ii)

SC

No existe una programaciéon ni un
monitoreo trimestral de desembolso
acordada con los donantes.

UJ

D-2 (i)

Se comprobod que la mayor parte de
donantes presentan reportes de
programacion de donaciones a
proyectos solamente semestral 0
anualmente.

D-3

Una parte de donantes oficiales (cu
apoyo presupuestario es equivalentg
55% del total de la ayuda oficial
externa) aplican hoy sus
procedimientos de procuraduria y
reporte en base a los estandares
oficiales dominicanos.

> al
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Anexo 4. Documentos analizados
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10°

11°
12°

13°

14°

15°

16°

17°

18°

19°

20°

21°

22°

Andlisis de la Sostenibilidad de la Deuda Ri#hlResumen para Consejo de la Deuda-MH
Analisis de Sostenibilidad de la Deuda Pubicasolidada. Unidad Politica Fiscal. - MH.
Andlisis del Desempefio Econdmico y Social delRbéca Dominicana. Enero-Diciembre
2007. Ministerio de Economia, Planificacién y Desto.

Anteproyecto de Ley — Estrategia Nacional dedd®llo. Republica Dominicana.

Archivos Administrativos sobre presupuestoGEPRES

Banco Central Republica Dominicana — Carta al Fi41 de agosto 2007.

Banco Mundial — Revision de la Cartera de Petmgefinanciados por al Banco Mundial.
Cémara de Cuentas — Informe Final PWC.

Cémara de Cuentas — Plan Estratégico de D#sayr&ostenibilidad Institucional 2010
2016.

Cantidad y clasificacion de las cuentas querota la TN.

Comportamiento de las Recaudaciones Fiscal@s 2008

Conciliacién y compensacién de los Anticipos.
Constitucion de la Republica Dominicana — Rroada el 25 de Julio de 2002.
Constitucion de la Republica Dominicana — Rmoda el 26 de Enero de 2010.

Correspondencia DIGEPRES — Otras Instituciones

Deuda Publica 1961-2009

Direccién de Crédito Publico — Informe de Com@miento de la Deuda Publica de la R.
D. — Trimestre Octubre-Diciembre 2009.

Direccion de Crédito Publico — Informe de Coma@miento de la Deuda Publica de la R.
D. — Trimestre Octubre-Diciembre 2008.

Direccién de Crédito Publico — Informe de Com@miento de la Deuda Publica de la R.
D. — Trimestre Octubre-Diciembre 2007.

Direccion General de Crédito Publico. Folden documentacion y Evidencias sobre
Deuda Publica y Saldos de Caja.

Dominican Republic — Public Financial Managanhfeerformance Report — PEFA 2007

Estadisticas de la Direccion General de Catianes Publicas.
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23°
24°
25°
26°
27°
28°
29°

30°
31°
32°

33°

34°

35°
36°
37°
38°
39°

40°
41°

42°

43°

44°
45°
46°
47°
48°
49°

Estado de Recaudacion e Inversiones 2007

Estado de Recaudacion e Inversiones 2008

Estado de Recaudacion e Inversiones 2009

Estados de Recaudacion de las Rentas afio2P0872009 y Memorias correspondientes.
Estados de Recaudacion e Inversion 2007-2008.

Estados de Recaudaciones e Inversion de l@aR667

Evidencia sobre sanciones por evasion de gagmpuestos

Informe al Congreso 2007-2009.

Informe de Auditoria de la JCE — Guia de Aarilts

Informe de Avance del Plan Operativa Anual@80 rimestre Abril-Junio. Ministerio de
Educacion.

Informe de Avance del Plan Operativa Anual@9drimestre-Enero-Marzo. Ministerio de
Educacion.

Informe de Desempefio de la Gestidén de las EasaRUblicas - Autoevaluacion PEFA,
2009

Informe de Ingresos y Gastos de las Direcaidtrevinciales de Salud 2008

Informe de la Economia Dominicana 2007 — B&Dentral

Informe de la Economia Dominicana 2008 — Babentral

Informe de la Economia Dominicana 2009 — Babentral

Informe del Comportamiento de la Deuda Puldieda Republica Dominicana — Direccion
de Credito Publico. Enero 2008 — MH

Informe Ingresos- Enero-Diciembre 2009

Informe sobre recaudaciones arancelarias 2009-2

Informe Trimestral sobre la Situacion y Evafucde la Deuda Publica en Republica
Dominicana - Direccion de Crédito Publico. Ener626 MH

Informe Trimestral sobre la Situacion y Evafucde la Deuda Publica en Republica
Dominicana - Direccion de Crédito Publico. Enera@6 MH

Informes de Camara de Cuentas

Ingresos DGA 1990-2009

Ingresos DGA Estimado y Recaudado 2008

Ingresos DGA Estimado y Recaudado 2009

Ingresos DGII 1990-2009

Ingresos DGII Estimado y Recaudado 2008
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50°
51°
52°
53°
54°
55°
56°
57°

58°

59°

60°

61°

62°

63°

64°
65°
66°

67°

68°

69°

70°
71°

712°

73°

74°

Ingresos DGII Estimado y Recaudado 2009

Ingresos Fiscales 1990-2009

Ingresos Fiscales Estimados y Recaudados 2008

Ingresos Tesoreria Nacional 1990-2009

Ingresos Tesoreria Nacional Estimado y Reaiuda08

Ingresos Tesoreria Nacional Estimado y Reaiuda09

Instruccion para el Presupuesto Plurianual Z14. DIGEPRES — Febrero 2010.
Ley General sobre Libre Acceso a la Informagcid 200-04 del 28 de Julio de 2004.

Ley n° 10-04 — Sobre la Camara de Cuentaa Bepublica Dominicana.
Ley n° 41-08 — De Funcién Publica. Ministediims Administracion Publica.
Ley n° 423-06 — Ley Organica del Sector Pablic

Ley n°® 494-06 — Organizacién del MinisterioHigcienda.

Leyes 392-07 y 158-01

Manual de Analisis de los Anteproyectos destpaesto del Gobierno Central las
Instituciones Descentralizadas y Autbnomas no [ieaas y las Instituciones Publicas de
Seguridad Social — DIGEPRES Marzo 2010.

Manual de Clasificadores Presupuestarios eeto® Publico

Manual de Estadisticas de Finanzas PUbliEa4I -

Manual de Formulacién de los Ante-ProyectoBPasupuesto para 2009. DIGEPRES —
Marzo 2010 — DIGREPRES — Octubre 2008.

Manual de Formulacién de los Proyectos deupressto para las Empresas Publicas no
Financieras — DIGEPRES - Marzo 2010.

Material para el Seminario-Taller sobre el Marde Formulacion de los Ante-Proyectos
de Presupuesto — DIGEPRES - Abril 2010.

Matriz del plan operativo.

Memoria Educativa 2008-2009 — “1000x1000" Maescuelas efectivas.
Ministerio de Hacienda — Carta de Intencidin\id al FMI — 7 de enero 2009.

Ministerio de Hacienda — Documentacion divekéamorandum, ayuda memoria, actas de
reuniones, actas de reuniones.
Ministerio de Hacienda — FMI - Acuerdo Stanglihero 2005.

Ministerio de Hacienda — FMI — Carta DirigialaFM| — Marzo 2010.
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75°  Norma de Anticipo.

76°  Notas explicativas sobre la estimacion degsgs 2009
77°  PEFA — Marco de Referencia para la MedicidrDdsempefio — Junio 2005.

78° Plan de Fiscalizacion de la DGII

79°  Plan Decenal de Educacién 2008-2018 — Mindstér Educacion.
80°  Politica Presupuestaria para la ElaboracioPasupuesto 2011. Ministerio de Hacienda.

81° Porcentaje de los ingresos controlados poNla

82°  Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos B&lpara el ejercicio presupuestario 2007
83°  Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Balpera el ejercicio presupuestario 2008
84°  Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Ba&lpara el ejercicio presupuestario 2009
85°  Presupuestos 2007 — 2008 — 2009 — DIGEPRE®istitio de Hacienda

86°  Propuesta de una Estrategia Nacional de [ea?010-2030

87°  Proyecto de Presupuesto y Ley de Gastos Bs#ig07

88°  Proyecto de Presupuesto y Ley de Gastos B8I#ig08

89°  Proyecto de Presupuesto y Ley de Gastos B8I#ig09

90° Reporte Oficial de Ingresos 2007-2009.

91°  Seminario-taller Formulacion Presupuestaria punicipios — Ministerio de Hacienda
Marzo-Abril 2010.

92°  Stock de la Deuda Publica Anual

93°  Tesoreria Nacional — Evidencias IndicadoreB\dduacion de la GFP. — MH.
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Anexo 5.

Lista de personas consultadas

Nombre Actividad o Cargo Correo Electrénico Teléfom
1° Alexis del Rosario Desarrollo Normativo adelrosario@contraloria.gov.do 8096821677
2° Antenor Morales Crédito Publico 809 688 910302
3° Antonio Morel Andlisis de la Informacién Finaem ~ @morel@digecog.gov.do 8096889101
4° Athempani del Orbe Dir. Administracién de la Bau adelorbe@creditopublico.gov.do  gnggg75131
5° Braulino Flores Contabilidad Gubernamental - MH bflores@digecog.gov.do 809 688 9101 (257)
6° Cesar Diaz Gerente Fiscalizacion DGA cadiaz@dga.gov.do 8095477070
7° Conrado Peguero Tesoreria Nacional — Sub-Teasorer cpeguero@tesoreria.gov.do 809 682 3033 (2170)
8° Cynthia Arias Autorizacién de Endeudamiento cyarias@creditopublico.gov.do  gnggg75131
9° Daniel Omar Caamafio  Dir. Unidades Auditorfarimg(UAI) ~ 0caamano@contraloria.gov.do  gngegr1677

10° David Lapaix

11° Diana De Ledn

12° Dip. Dilepcio Nufiez
13° Dip. Marino Collantes
14° Dip. Ramén Cabrera
15° Edgar Morales

16° Eligio Jaquez

17° Emerson Vegazo

18° Enrique Fernandez

19° Fernando Fernandez
20° Fernando Pou Le6n
21° Francia Matus

Mineduc — Planificacion y Desalwol
Consultora

Comision de Camara de Caent
Comision de Finanzas

Comision de Presupuesto

Dir. Legislacion Tributaria — MH
Digepres

Director DIGECOOM

Director Crédito Publico

Analista Il Politica Fiscal
Director Contrataciones Pabli
Minsalud — Planificacion

david.lapaix@see.gob.do
Deleon_diana@yahoo.com

emorales@hacienda.gov.do
ejaquez@creditopublmodp

809 688 9700
829 448 5025

809 687 5131 (2210)
809 687 5131

Emerson.ve@digecoom.gob.d 809 221 8618

o

redadez @creditopublico.gov.do

809 687 5131 (2338)

ffernandez@creditopublico.gov.do 8096875131

fpou@dgcp.gov.do

809 682 7407 (2080)
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Nombre Actividad o Cargo Correo Electrénico Teléforo
22° Franklin Guerrero Asesor Econémico guerrera@digepres.gob.do 809 687 7121 (252)
23° Gregorio Lora Asesor Director General g.lora@dga.gov.do 8095477070
24° Héctor Andujar Auditorias Especiales handujar@contraloria.gov.do 8096821677
25° Héctor Rodriguez
26° Hernan Caamaiio
27° Hilda Paola Mata Programacion Financiera -Mimed ~ Dildamata88@gmail.com 8096889700

28° Humberto Pérez
29° Inaki Otalora

30° Isabel Martinez
31° Ivelisse Cedefio
32° Jaime Felipe Pefa

33° Jesus Ant. Diaz
34° Jocelyn Puente

35° Johny Andujar

36° Jorge Ventura Dilone
37° José Eligio Jaquez Gil
38° José Mejia

39° José Rijo

40° Juan J. Nodeou

41° Juan Monegro

42° Juan Ventura Diloné
43° Kelvin Suero

44° Leoncio Moreno

Delegacion Unién Europea
Delegacién Union Europea

Presupuestos Sector Social
Ejecucion Presupuestaria
Director Digecoom

Gte. Planificacion
Minsalud — Recursos Humanos
Supervisor Andlisis de Datos

Dir. Gral. Auditorias
Director Consolidaci@haisticas

Dr. Desarrollo e Implementacion -RA

Proyecto Fortalecimiento Instituciona

DGDES

Dir. Gral. Desarrollo Social
Camara de Cuentas
Especialista Financiero - BID
Técnico en NOmina - Mineduc

humberto.perez@ec.europa.eu

Ihaklata@ec.europa.eu
isabel_ass@hotmail.com

yoeg@ereditopublico.gov.do
jaime g&g@pligecoom.gob.do
ja.diaz@dga.gov.do

andujargil@map.gob.do

809 227 0525
809 227 0525

8096877121
809 687 5131 (2135)
809 221 8618

8095477070

8096823298

iventura@camaradecuentas.qob.dg096823290

jaquezgil@digepres.gov.do
Jose.mejia@map.gob.do
jrijop@gmail.com

jmonegro@economia.gov.do

jventcaa@radecuentas.gob.do

keb@iadb.org

809 687 {2B5)
809 682 3298 (293)

8095352626
809 221 5140

8092215140
809 682 3290 (243)

09 784 6400 (6403)
868 9700

102

Contrato No. 2010/239004/1- Elaboracion de un mfade gasto publico y de rendicién de cuentas elicida desempefio PEFA



Nombre Actividad o Cargo Correo Electrénico Teléforo

45° Licelott Marte Presidenta licelott. marte@codetel.net.do  gngpg23290

46° Luis Cesar Acosta Especialista Financiero cesara@iadb.org 8097846400

47° Luis Trinidad Dir. Normas y Procedimientos Crsles  [inidad@digecog.gov.do 8096889101

48° Magaly Castilla Directora de Gestion de Persona Magaly.castilla@see.gob.do 809 688 9700

49° Magdalena Lizardo Andlisis Econdmico Ministdéiconomia magdalenalizardo@hotmail.com 809 221 53d02)

50° Manuel Monegro Contabilidad Gubernamental - MH mmonegro@digecog.gov.do 809 686 7187

51° Maria de Lourdes Oficina de Estudios del Congreso mdlourdes.cabrgrad@l.com 809 535 2626 (3631)

Cabrera

52° Maria Marmolejos Encargada Estadisticas DGA

53° Maritza Rodriguez Especialista Financiero marodriguez@worldbank.org 8095666815

54° Marta Licelott Camara de Cuentas

55° Marta Ramirez Delegacién Union Europea Maatairez @ec.europa.eu 809 227 0525

56° Martin Zapata Dir. Gral. Politicas y Legislatio mzapata@hacienda.gov.do 809 687 5131
Tributaria

57° Mery Valerio Vice-Ministra - Mineduc Mery.vale@see.gov.do 809 688 9700

58° Miguel Ceara Asuad Oficial Pais mcearaasuad@worldbank.org  gng5666815

59° Miguel Hernandez Dir. Gral. Inversion Publica mhernandez@economia.gov.do  gngo215140

60° Nelson Cabrera Director de Area ncabrera@degegob.do 8096877121

61° Norvin Berges Coordinador de Presupuesto nberges@digepres.gob.do 8096877121

62° Nouel de la Cruz Tesoreria — Normas y Procedtitos Ndelacruz@tesoreria.gob.do 809 682 3033 }2854

63° Odilys Hidalgo Supervisora Formulacion Presspe  2hidalgo@digepres.gob.do 8096877121

64° Patricia Guerrero Dir. Estadisticas Fiscales bguerrero@creditopublico.qov.do gogeg75131

65° Rafael Gémez Control de Calidad rgomez@contraloria.gov.do 8096821677

66° Ramon Cabrera Presupuestos 809 669 1025
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Nombre Actividad o Cargo Correo Electrénico Teléforo
67° Ramon Dilepcio Nufiez  Camara de Cuentas 8091689
68° Ramon Sarante Dir. Planificacion Informatica rsarante@contraloria.gov.do 8096821677
70° Radl Calle Consultor raul.calle@sigef.gov.do 8096875131
71° Rodrigo Jaque UAPF - Economista rjague@econgowvado 809 688 7000 (3026)
72° Rodrigo Jaque Unidad de Andlisis Econémico@oci  l2due@economia.gov.do 8096887000
73° Romeo Ramlakhan Planificacion — Congreso Nation r_ramlakhan@yahoo.com 809 535 2626 (3596)
74° Rubén Matias Analista Consolidacién Estadistica ~ matias@digepres.gob.do 8096877121
75° Ruth de los Santos Politicas y Legislacion taba rdelossantos@hacienda.gov.do 809 687 5131
76° Simon Lizardo Dir. General slizardo@contraloria.gov.do 8096821677
77° Soraya Suarez Minsalud - Planificacion
78° Togarma Rodriguez Minsalud — Recursos Humanos
79° Virginia Bello Anélisis de Mercado vabello@creditopublico.gov.do  gngeg75131

80° William Bass

Asistente Administrativo

wbass@ggiges.gov.do

809 687 7121 (264)

planificacion.sistemasalud@sespas.

81° Yudelka Arrendel Dir. Planificacion de SistendesSalud ~ 90v.do 8095674949
82° Yolanda Puesan DIGEPRES
83° Gilda Solano Centro de Estudios Bono
84° Mariana Barrenese Centro de Estudios Bono
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Anexo 6. Comentarios del Secretariado PEFA al prier informe

This note sets out the PEFA Secretariat's commamthe PEFA PFM Assessment 2010 for
Republica Dominicana. We are grateful for the opputy to present our comments, which
address the following questions:

1. Is the requisite background information for theegssnent adequately included?
Have the standard indicators been used (with drowuitmodification)?
Are the indicators correctly applied or interpréted

WD

Is sufficient evidence provided for all aspectsesich indicator? If not, what is
missing?

Is the information specific, presented clearly asdd correctly?
Is the scoring methodology correctly chosen andiegp
Is the scoring correct, on the basis of the infaromaprovided?

© N o O

Are there any specific features of the country’$Pystem that result in a mismatch
with the definition or calibration of the indicasofconstitutional arrangements, system
heritage)?

9. Have the indicator-related information and ratings well as other relevant
information been combined in an analysis that higit¢ the main strengths and
weaknesses of the PFM system and indicates pesifidr reform?

Our comments do not consider if the data/inforrmapioesented in the report is likely to be
correct and we can only judge the correctnessarfrsg on the basis of the evidence actually
presented.

Overall impression

This is a repeat assessment carried out in JulyAargaist 2010 by a team of 3 experts on
behalf of the Dominican Government, remaining uaclho amongst partners is the lead
donor and who is in charge of the quality assuramoeess.

Although the structure of the report roughly follwhe standard outline of a PFM-PR, the
PEFA methodology, especially the repeat assessmmmthodology, appears not to be
understood, likely because of no prior experiemcBEFA evaluations by the assessors team,
and albeit the PEFA Secretariat stressed thistgairits comments to the TOR$'Y
Therefore its application to evaluate PFM systent sub-systems did not work out well. A
section (IV) compares both PEFA evaluations (20@¥ 2010) but basically tracking progress
between the two evaluations was not possible dueh®& uncertainty in evaluating
performance for most of PFM areas in 2010.

In addition the overall analysis and narrative prnéed in the report for most of the indicators
(and related dimensions) are incomplete and wedterel are generally not enough

“” TdR para una evaluacién PEFA - Republica DomirdcarSin data, recibido el 9 de Abril de 2010 -
Comentarios de la Secretaria del PEFA, 14 de Allerit010
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explanation on Pl or dimensions, and no or veryrpmmclusion after each indicator, so
rating is not clearly justified. Aggregation of damsions is not shown, missing the usual
frame which summarizes the findings. Instead od itpnclusion by each of the 6 dimensions
after the corresponding group of Pls is provideithwo added value compared to the
analysis made before by each Pl. However, accotditige methodology, this should be done
in the summary. Moreover the evaluation lacks regyoal consistency.

Section IV on on-going and planned reforms is migsi

In conclusion the overall results of the evaluatiwe a bit disappointing at that stage and not
adding much value to the previous 2007 PEFA evanat

General observations

Only a very few Pl can be stated as relevantly estoAmong numerous problems, the
following can be mentioned:

e Score are not adequately justified. Explanatiorthat level of each dimension or
indicator is too short. There are very few figun@®duced. The report mainly
describes the institutional frame, but does notroemt results. Many indicators need
additional evidence or clarification. In particylanangulation with non-government
sources would have strengthened the evidence dfatsis assessment.

e There is no summary of justification at the enckath score analysis (usually reports
include a frame summarizing the justificationshet €nd of each Pl analysis).

* Pls are mostly over evaluated, despite no or irgafft evidence.

e There is confusion on the period to be examinede# 3 years for the first set of
indicators, it should be only the last fiscal yéar many others. The report seems to
take in account the last 3 years for all indicators

In addition:
* Years under review (2007-2009) and currency shbalthdicated on beginning.
* Acronym’s list p.4 is incomplete (e.g. CGC, SINAC).and acronym DUE is wrongly
translated.

Introduction

Introduction fits globally with the PEFA methodologAs an example, the purpose of the

report is clearly given as baseline for trackinggeess over time, better use of resources,
dialog with donors (for GBS). Thus, indicationsdildonors arrangement, organizational
arrangements are mentioned too quickly. As an elgnmgithough EUD is presented as

funding the assessment, it is not said who isehad donor and who the bilateral donors are.
The team of assessors is presented in a footnimte dsed for the work is not mentioned.

Section 2 - Background information

This Section describes quite well the country ecagosituation and budgetary outcomes
which contributes to the understanding of trenddiscal performance and allocation of
resources. However, some usual and useful infooma missing and the report would
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benefit from details on institutional arrangemetijsion of responsibilities within MoF. The
reference to the old Stand By (2005) is not usefuthis point. The Macroeconomic data
cover the period 2004-2006 as well as items ofpthiglic sector, but up to date data would
have been of interest.

Section 3 — Assessment of PFM systems, processeas iastitutions

This section follows more or less the structuretaimed in the Framework document. 31
standard indicators are used.

It would be advisable to subdivide the narrativedach indicator into three parts (i) evidence
for the rating given (ii) comparison to the 2008essment (iii) recent/ongoing reforms which
cannot yet provide a firm basis for rating the @ador but which indicate expected

improvements in the near future.

As said before, there is not substantial enougtesde provided for most indicators. So we
have specific observations on the need for additiemidence to support the scoring as well
as on the correspondence between evidence prowigeédscore given for many individual
indicators, as highlighted in the table below.

Indicator Comments on the rating

For this indicator, in only one (2009) of the thrgears under
PI-1 consideration (2007, 2008 and 2009), the actuakmdiures deviate
from budgeted expenditures by more (19.6%) thaananunt equivalen
to 10% of budgeted expenditure. The score for this sitnatannotbe
A.

Score should be reviewed and corrected.

— CJ

Pl-2 | The information used to score this indicaugdro1, 2 and ¥ row
page 26 or the one in annex, first table page 88hat the right
information. Therefore the scoBe assigned is not the right score. The
table in annex calle@Resultados de la Matrigpage 92) based on the
preceding tables for 2007, 2008 and 2009 providesight information
on the variances and on the differences of theameeés in varianc
composition. The right information '@3column of this table) indicates
that these differences were 19.8% in 2007, 18.62008 and 22.0% i
2009 respectively. Based on this information theredor this indicato
is D (not B).

D

—

Score as well aCuadro1 (2 and 3¢ row) and the 1 table (2° and
3" row) in annex should be reviewed and corrected

Appears correctly scored on the basis of adequ&temation.

PI-3 Note It would be good to explain why revenue perforcemwas so low
in 2009 and which sectors were affected in the cdgae Dominican
Republic. This is a universal (or almost) phenonmeas a result of the
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Indicator

Comments on the rating

world economic crisis.

PI-4

ScoreA for (i) is evidenced. However the conceptsatfisos de pago
y pagos pendientaseed to be differentiated and clarified. lsaddos de
atrasosin the 3 column of Cuadro 3 arepagos pendienteand not
atrasos de pagodhey will become arrears if not paid at the dagedt
the beginning of the new year (but they are paith)s is not an issu
here for the score because the amounts are loaer2%h.

ScoreB for ii) is uncertain and the dimension is not keaealt with.
The text refers exclusively to the text of the poe¢ PEFA evaluatior
(2007) which may not be wrong in 2010 but it neslde completeq
and updated. The new text should establish wheliar for monitoring
the stock of expenditure payment arrears are dlaitar not.
Overall score for PI-4 is uncertain and to be revieed based on
above notes

Note It would be useful to have a definition of ariear

[2)

[1°)

-

PI-5

It is not said if at least 10 main COFOG functioas in use
Classification is not equivalent to internationtédrslards in use. It i
based on the 1993 UN system and 2001 FMI manual. stdhdards

could be reached in 2011 (which means they argetaavailable). The

narrative indicates that: @n los ultimos tres afos, la clasificacidon

presupuesto se basa en el documento Manual de fictmkires
presupuestarios del sector publico, el cual estsada en el MEFP de
FMI de 200%. but it is also said «se ha iniciado un proceso pa

homologar los clasificadores presupuestarios cos éstandares de

FMI...» This is contradictory.
Rating uncertain.

14

el

[a

14

P1-6

The indicator should refer to the last budget appdoby Parliamen
(2010). AC was assigned to this indicator meaning that onty & of
the 9 information benchmarks required were fuldill@he benchmark
that are fulfilled are not clearly indicated in tmarrative (also ir
relation to the application of Law no 423-06, AB)A frame clearly
indicating YES or NO for each benchmark would biptut Therefore
there is not enough evidence to score.

Rating uncertain.

—2

PI-7

What is extra budgetary should not be based on tfaitions and the
indicator should deal with unreported governmenerapons. NB
Definition of extrabudgetaray vary with institutiofat least 3 describe
in the report).

(i) was not scored because data unavailable.

d

(if) Although some efforts made, there is no cdigaéion of resources
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Z

Indicator Comments on the rating
and no reports. Many operations are not involv€lcan be given to
that dim.
Final score for PI-7 is not C but NS (or uncertainat this point) and
to be reviewed based on above notes
For (i) and for the score B no proportion of thansfers of the
P1-8 horizontal allocation is given in the narrativesétems though that 100
(or almost) are referred to. In this case an A khdwe assigned. Thi
should be confirmed
(ii) correctly evidenced
(iii) the report mention some information by a shparcentage of local
authorities given by SN authorities, but not ont@ed categories, so
cannot be rated A
Overall uncertain.
PI-9 There is no monitoring at all, so (ii) canbetrated C.
Overall uncertain
The indicator is not dealt with and the score hesnbassigned withot
PI1-10 | establishing the number of elements of informatameessible to th
public (from 6). It only mentions some web paged arully inefficient
control of contract.
Final score uncertain and to be reviewed
For (i) the last budget approved by the legisla{@@L0) should be th
PIl-11 reference. In addition more clarifications and ewick are needed
order to establish the time available to MDA afteceiving the budge
circular to prepare their estimates. If 7 daysdbout) are confirme
for the 2010 budget the D is then evidenced
For (ii) the last budget approved by the legiskat(#010) should be th
reference also. Had the circular for this budgelings approved by
cabinet? When did the approval take place? BefoleAM had
completed their submissions? The B for this dimmmss not at al
evidenced.
C for (iii) correctly evidenced (It would have beéetter though tc
consider the budgets for 2008, 2009 and 2010).
Final score for PI-11 uncertain and to be reviewedbased on above
notes
C for (i) correctly evidenced
PI1-12 | For (ii) if the DSA carried out by the IMF was apted by the
Government (and very likely carried out by datavpied by the
Government) then this can be considered as fudfidlad the dimensio
can be evaluated.
D for (iii) correctly evidenced
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Indicator

Comments on the rating

D for (iv) is only justified if the budget process divided into two
distinct separated processes, one for the operhtidget and one fg
the investment budget with no recurrent cost esaémbeing shared.
Overall score for PI-12 uncertain and to be reviewe based on
above notes.

=

P1-13

(i) A not enough evidenced because it is not said whigslature and
procedure are comprehensive. In addition an A requdiscretionary
powers of the entities involved to be strictly lied.

(i) The A requires tax payers to have access onlibilities and

administrative procedures for atlajor taxes. Is this the case or are gnly

someof the major taxes concerned?
(i) For this dimension and in order to assignfAnthe description of
the existing system is not enough. The existingtesys must be
transparent with appropriate check and balanceadfdition it must be
effective and operate with satisfactory access faichess, and its
decision must be promptly acted upon. From theatiag provided, this
does not appear to be the case. The evidence pb¥Wa an A is no
enough.

Scores of the 3 dimensions uncertain and score offiet indicator
uncertain. Overall score for PI-13 to be reviewed &sed on above
notes.

\°24

PI-14

A for (i) not enough evidenced. In fact the dateebstsould be complete
and the direct linkages to other relevant goverrnmegistration system
and financial sector regulations should be compreie. This does nc
appear to be the case. The score is uncertain.
A for (ii) not enough evidenced. It is not said witthich consistency
the penalties are administered. Score uncertain
A for (iii) not enough evidenced. What are the tas@gered in the Plan
and/or is the plan comprehensive and documenteoi2 8acertain
Score for PI-14 uncertain and to be reviewed baseoh above notes
for (i), (ii) and (iii)

—~

PI-15

Appears correctly scored on the basis of aakeginformation.

P1-16

For (i) and (ii)B correctly evidenced;

For (iii) B is not enough evidenced? In fact the narratii®asgenera
and does not really deal with the dimension. Falhgnelements should
be dealt with: How many in-year adjustments to midge there? How
significant are they (to the extent possible a ¢jtetive data should be
provided: amount of the adjustments divided byltexpenditures)? Are
the adjustments done transparently? SBowacertain
Score for PI-16 uncertain and to be reviewed basedn above note
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Indicator

Comments on the rating

for (iii)

PI-17

For (i) B correctly evidenced.
B for (ii) is not enough evidenced. The evidenceviolted indicates tha
reconciliation of only 442 accounts under Treastomtrol occurs daily
Do we mean consolidation because the dimensionastaconsolidatior]

not reconciliation? Notwithstanding given that #é no calculation of

cash balances and no consolidation for 6000 acsmottcontrolled by
Treasury, the actual does ratow the consolidation of only few bar
balances (7 to 8% of total bank accounts)

(i) A correctly evidenced

Overall score for PI-17 uncertain and to be reviewe based on
above notes for (ii)

P1-18

For (i) for all the entities that are outside tH&SP it is not clear what
the situation is (?). The narrative speaks of serias deficiencias.»
but this is very general. ScaBeuncertain

For (ii) Delays can reach years which meBnsiotC. The sentence
before last (ka facultad de introducir cambios»). belongs to (iii)
For (iii) and for the controls described the scsiteuld be higher than
C.

(iv) C enough evidenced

Overall score for PI-18 uncertain and to be reviewa

PI1-19

D for (i) correctly evidenced

For (ii) there is not enough evidence for assignimg A. The
justification for less competitive methods mustgoesented in a clears
fashion. In addition the justification must be lhsm® clear regulator
requirementA uncertain

For (iii) the process has been presented asiit ilse law. The narrativ
does not say whether the existing complaints meshanfor
procurement is operative or not. A is not justifiedd final score i
uncertain.

Overall score for PI-19 uncertain and to be reviewe based on
above notes for (ii) and (iii)

—t

D

U7

P1-20

B for (i) is uncertain because not enough evidenddte description of
control mechanism is not comprehensive enough. eftectively the
expenditure commitment controls in place limit cortmnents to actual
cash availability and approved budget allocationsfat are the types o
expenditures covered by these controls? Scorecertain.

For (i), it appears that other internal contrdesuare deficient. This
would justify aC.

—

A for (iii) is not all evidenced. The narrative spsaif improved
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Indicator

Comments on the rating

compliance due to SIGEF but how high is this coampie. How
significant is the use of simplified or emergencyqedures?

Score uncertain

Score for PI- 20 uncertain and to be reviewed basesh above notes
for (i) and (iii)

PI1-21

(i) And (iii) correctly evidenced.
(i) Has been partially dealt with. Who receives tieports? C uncertaif
Score for PI- 20 uncertain and to be reviewed basesh above notes
for (ii)

P1-22

For (i) the scord3 appears to be adequate and there is enough eeid
Reference to PI-17 is not appropriate and shoulavio@ed because P
17 (ii) is about consolidation (not conciliation).
For (ii)) A is not enough evidenced? Suspense accounts aréeati
with and the time is not indicated when conciliatfor advance accour
occurs.

Final score for PI-22 uncertain and to be reviewed

P1-23

A not sufficiently evidenced. The indicator dealshafiiont line delivery
services (nidad de prestacion de servicjo$heunidades educativas
regionalesthat are dealt with are not the same thing thaidades de
prestacion de servicios

Final score for PI-23 uncertain and to be reviewed

(0]

Pl-24

Appears correctly scored on the basis of aakeginformation.

P1-25

For (i) aC is not justified. There is no indication on thentamt of
annual execution reports prepared by DIGEPRESSafhaal report
prepared by DIGECOB is not fully equivalent to thancial
statements (no balance of assets and liabilitgawoual account).

For (ii) anA is not justified. Nothing is said about the anrexgcution
report prepared by DIGEPRESS? Again the annualt@pepared by
DIGECOB is not fully equivalent to the financiahtgments.

For (iii) B is not justified since international@mnting standards are
not applied.

Final score for PI-25 uncertain and all 3 dimensios to be reviewed

P1-26

For (i) C is not enough evidenced. The narrative does miitaie the %
of total expenditures of Central Government ertitleat are audited.
50% are required to assigrCaln addition information on nature of
audit performed is incomplete The score is uncertai

(ii) Correctly evidenced

(i) No evidence of follow up so to be rated D

Overall uncertain and (i) to be reviewed

(i) and (ii) are not dealt witAnd there is no relationship between

the
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Indicator Comments on the rating

P1-27 narrative and the score.

For (iii) D correctly evidenced.
(iv) For anA to be assigned rules for in-year amendments mest b
consistently respected. Is it the case?

Overall score for PI-27 uncertain to be reviewed.

P1-28 Appears correctly scored on the basis of aakeginformation.

(i) Figures are missing. How much of the total GB& 3 main donors
D-1 mentioned represent? What is the total amount? Wehough
indications given, score should be D, not B a®2fgears out of 3
difference was more than 15%

For (ii) A not evidenced. This dimension should be assess#tkdasis
of the _quarterhydistribution of actual budget support inflows caargd
to the distribution according to the agreed plarhe Tweighted
disbursement delay would be calculated as the peafdunds delayec
multiplied by the number of quarters of the delRjeése refer to Blu
Book-PEFA Manual, page 50 in English version angepal in Spanis
version, and Excel model on PEFA Web site). If thisrmation is not
available then the dimension cannot be scoredirttieator either).
Overall uncertain

- (D =

B for (i) not enough evidenced. The narrative is too gergm@ishould
D-2 refer to the most important donors one by one @sdss the dimension.
(i) Not scored.

Final score for (i) uncertain. Indicator not scored

For the evaluation of this indicator only the lesimpleted FY should b
D-3 taken into consideration (2009). The informationgcevious years ma
be useful but it is irrelevant for evaluating thdicator.

If 2009 is used as last FY for which informatioraisilable, it is
indicated that IDB/BID provided US $ 449 million ludget support
(no other agency provided budget support). If #msunt represents
92% of total aid provided to the DR in 2009 (?)thiee score i& and
not C. The narrative should provide details on hlo&/92% was
calculated. It seems that assessors took only in accountdiwsigpport,
when projects should be also considered.

C not enough evidenced (and/or wrong score based avidence
provided)

D

~

Section 4 — Government Reform Process
This section, which should describe the recent@mgbing reforms and future prospects, is
missing, although some remaining challenges atdiplged.

Summary Assessment
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A summary assessment is provided. However givemticertainty of the scores for the 2010
evaluation it does not reflect the reality in PFbtprmance.

There is a no section in the summary on implicatifmm budget outcomes.

PEFA Secretariat
August 24, 2010
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Anexo 7. Comentarios del Secretariado PEFA al segdo informe

Assessment of response to the PEFA Secretariat corants of August 24, 2010

This note provides a follow up to the PEFA Secratatomments of August 24, 2010 on the Draft Repdrthe PEFA assessment of the
Republica Dominicana(August 2010) It assesses the changes made to the draft foljpthie Secretariat’'s comments (but does not address
issues raised by peer reviewers) in dnaft final (October 12, 2010) All of the suggested improvements of August 24 legsted in the tables
below along with our corresponding assessmenteofd¢lponse.

Preliminary note: The draft final (borredor finalyas sent to the Secretariat without any formal oese to its comments. So Task team’s
response is deducted from the text itself.

Overall impression

Secretariat Comment Task Team’s response Further Co mment

This is a repeat assessment carried out in Julydargist 2010 by a teamA new consultant fully experienced with PEFA Full response.
of 3 experts on behalf of the Dominican Governmeetnaining uncleat methodology was contracted to improve the quality
who amongst partners is the lead donor and who eharge of the quality of the report and to tackle the existing deficiencies.
assurance process. One member of former team worked with him.

A new field mission by the team leader took place
during 3 weeks, for discussing comments received
from Government, PEFA Secretariat and partners.
Additional documentation and evidence was
required by the expert during this time.

Although the structure of the report roughly follhe standard outline 0fThe result is a significantly better product. Full response.
a PFM-PR, the PEFA methodology, especially the atpessessment
methodology, appears not to be understood, likegabse of no priorTracking progress over time is much clearer and

experience in PEFA evaluations by the assessoms,tead albeit the : ; ;
_ : S = 4 | quality has improved. Assessors presented it at the
PEFA Secretariat stressed this point in its commeatthe TORs ). end of the report in an extended annex, when

“8 TdR para una evaluacién PEFA - Republica Domirdca8in data, recibido el 9 de Abril de 2010 - Catados de la Secretaria del PEFA, 14 de Abril d&®
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Therefore its application to evaluate PFM systents sub-systems did notmethodology recommends to do it also PI after PI.

work out well. A section (IV) compares both PEFAakations (2007 an

d Nevertheless justification is highly more adequate

2010) but basically tracking progress between the @valuations was ndt5nd extensive.

possible due to the uncertainty in evaluating permce for most of PFM
areas in 2010.

In addition the overall analysis and narrative pnésd in the report for

most of the indicators (and related dimensions)imcemplete and weak.

There are generally not enough explanation on Rliraensions, and no d
very poor conclusion after each indicator, so gaignot clearly justified
Aggregation of dimensions is not shown, missing tisaal frame which
summarizes the findings. Instead of it, a conclusily each of the 6
dimensions after the corresponding group of Pfgaévided, with no added
value compared to the analysis made before by dichHowever,
according to the methodology, this should be domethe summary
Moreover the evaluation lacks rigor and consistency

Evidenced has been reorganized, extended and
rewritten in most cases. A heading box summarizes

'clearly justification for rating.

Intermediary conclusions have been removed,
which makes the overall reading easier.

| It can be said that rigor and consistency initially
missing in the 1% draft have been successfully
recovered.

Full response.

Section IV on on-going and planned reforms is migsi

Section added, see below.

Full response.

In conclusion the overall results of the evaluatéwe a bit disappointing atThe important input of the 2 rewriters results in a

that stage and not adding much value to the previdQ07 PEFA
evaluation.

substantially much better product, consistent with
the PEFA methodology, well documented and
evidenced, and much easier to understand.
Progress made since 2007 and remaining
challenges are clearly identified.

In other words, this revised assessment is in line
with PEFA methodology and should be useful to all
partners, and especially to RD Government.

Full response.

General observations

Secretariat Comment Task Team’s response Further Co mment
Only a very few PI can be stated as relevantly st.oAmong numerous « Most indicators were revised and/or Full response.
problems, the following can be mentioned: rewritten.
+ Score are not adequately justified. Explanatiothatlevel of each » Justification is provided indicator by indicator
117
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dimension or indicator is too short. There are viawy figures
produced. The report mainly describes the institai frame, but
does not comment results. Many indicators need tiaddi
evidence or clarification. In particular, triangiitem with non-

government sources would have strengthened themsédbasis of

the assessment.

e There is no summary of justification at the endeaich score
analysis (usually reports include a frame summagizithe
justifications at the end of each PI analysis).

* Pls are mostly over evaluated, despite no or ingafft evidence.

» There is confusion on the period to be examinegesf 3 years for

the first set of indicators, it should be only thst fiscal year for
many others. The report seems to take in accoentagt 3 yearg
for all indicators.

In addition:
* Years under review (2007-2009) and currency shbeléhdicated
on beginning.

e Acronym’s list p.4 is incomplete (e.g. CGC, SINAC])..and
acronym DUE is wrongly translated.

and dimension by dimension.
* Pls scoring has been revised.
* Summary is provided in a heading box.

e Scoring appears now adequate in quite all
cases, at least supported by evidence and
explanations.

* Time frame is adequately used.

« First pages have been reviewed, basic
information is provided.

* Acronyms’ list reviewed and extended.

Section 1 — Introduction

Secretariat Comment

Task Team’s response

Further Co

mment

Introduction fits globally with the PEFA methodologAs an example, th
purpose of the report is clearly given as basdtmédracking progress ove
time, better use of resources, dialog with donde GBS). Thus,
indications like donors arrangement, organizatiomatangements ar
mentioned too quickly. As an example, although EigDpresented a
funding the assessment, it is not said who is ¢ael [donor and who th
bilateral donors are. The team of assessors igpes in a footnote. Tim

e All requested information is now provided. Box after
'table of content and new paragraph in introduction
describe revision process.

D @ O O

used for the work is not mentioned.

Full response.
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Section 2 — Background information

Secretariat Comment

Task Team’s response

Further Co mment

This Section describes quite well the country ecoiecsituation and
budgetary outcomes which contributes to the undedshg of trends in
fiscal performance and allocation of resources. i@y, some usual and
useful information is missing and the report wolbdghefit from details on
institutional arrangement, division of responsth@b within MoF. The
reference to the old Stand By (2005) is not usafftihis point. The
Macroeconomic data cover the period 2004-2006 disaséems of the
public sector, but up to date data would have loéémterest.

This section was reshaped and is now fully in line
with the recommended structure of a PMF report.
Data are updated, legal and institutional framework
well described.

Full response.

Section 3 — Assessment of PFM systems, processes an

d institutions

Secretariat Comment

Task Team’s response

Further Co  mment

This section follows more or less the structuretamed in the Framewor
document. 31 standard indicators are used.

KIn line with methodology.

Full response.

It would be advisable to subdivide the narrativedach indicator into thre

eBasically well done; unfortunately no tracking by

parts (i) evidence for the rating given (ii) compan to the 2007 each indicator.

assessment (iii) recent/ongoing reforms which caryed provide a firm
basis for rating the indicator but which indicatg@ected improvements i
the near future.

n

Full response.

As said before, there is not substantial enougtiese provided for most Substantial improvement in justification as said

indicators. So we have specific observations onrtbed for additional

evidence to support the scoring as well as on tieespondence between

evidence provided and score given for many indiaidindicators, ag
highlighted in the table below.

above.

Full response.

Pl Secretariat Comment

Task Team’s response

Further
Comment

Pl-1 | (2007, 2008 and 2009), the actual expendituresatieyifrom

For this indicator, in only one (2009) of the thsgsars under consideratiarScore recalibrated from A to C.

budgeted Frame and figures revised.

Full response.
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expenditures by more (19.6%) than an amount eqnvalo 10% of
budgeted expenditure. The score for this situatEmmotbe A.
Score should be reviewed and corrected.

PI-2

The information used to score this indicat@uédro 1, 2% and ¥ row

page 26 or the one in annex, first table page 88pt the right information,

Therefore the scorB assigned is not the right score. The table in an
calledResultados de la Matrigpage 92) based on the preceding tables
2007, 2008 and 2009 provides the right informatiarthe variances and @
the differences of the variances in variance coitipos The right
information (3* column of this table) indicates that these diffieess were
19.8% in 2007, 18.6% in 2008 and 22.0% in 2009 getsyely. Based or
this information the score for this indicatodgnot B).

Score as well aCuadro1 (2" and 3¢ row) and the 1 table (2° and 3°
row) in annex should be reviewed and corrected

Score recalibrated from B to C.

" new frames.
for

n

Full response.

PI-3

Appears correctly scored on the basis of adequédenation.
Note It would be good to explain why revenue perforcamwas so low in
2009 and which sectors were affected in the casehef Dominican
Republic. This is a universal (or almost) phenonmeas a result of th
world economic crisis.

Score recalibrated from A to B.
Explanation given.

1%

Full response.

Pl-4

ScoreA for (i) is evidenced. However the conceptsatfisos de pagoyg
pagos pendienteseed to be differentiated and clarified. Lsaldos de|
atrasosin the 3 column ofCuadro3 arepagos pendientesnd notatrasos
de pagos They will become arrears if not paid at the dwedat the
beginning of the new year (but they are paid). Thisot an issue here fq
the score because the amounts are lower than 2%.

ScoreB for ii) is uncertain and the dimension is not kealealt with. The
text refers exclusively to the text of the previ®REFA evaluation (2007
which may not be wrong in 2010 but it needs to mpmleted and update
The new text should establish whether data for todng the stock of
expenditure payment arrears are available or not.

Overall score for Pl-4 is uncertain and to be revieed based on above
notes

Note It would be useful to have a definition of ariear

Score recalibrated from A to B+.

(i) Information improved.

=

(i) Definition of arrears given.

Full response.

P1-5

It is not said if at least 10 main COFOG functi@ms in use. Classificatio
is not equivalent to international standards in. isés based on the 199

nScore no change.
3

UN system and 2001 FMI manual. FMI standards cbeldeached in 201

1

Partial response.
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(which means they are not yet available). The tigeandicates that: €n
los dltimos tres afios, la clasificacion del presestio se basa en
documento Manual de clasificadores presupuestat@sector publico, €
cual esta basado en el MEFP del FMI de 290dut it is also said «se ha
iniciado un proceso para homologar los clasificag®@presupuestarios co
los estandares del FMI».This is contradictory.

Rating uncertain.

It is still not said if at least 10 main COFOG
2functions are in use, but evidence is more
concise and more convincing.

n

P1-6

The indicator should refer to the last budget apgdoby Parliamen
(2010). AC was assigned to this indicator meaning that ordy 8 of the 9
information benchmarks required were fulfilled. Thenchmarks that ar
fulfilled are not clearly indicated in the narraialso in relation to th
application of Law no 423-06, Art 36).A frame clgaindicating YES or
NO for each benchmark would be helpful. Therefdrereé is not enoug
evidence to score.

Rating uncertain.

I Score: no change.

EMuch clearer, frame introduced as requested.

U

h

Full response.

PI-7

What is extra budgetary should not be based on kbefnitions and the
indicator should deal with unreported governmenterapons. NB
Definition of extrabudgetaray vary with institutio(at least 3 described
the report).

(i) was not scored because data unavailable.

(ii) Although some efforts made, there is no cdiasion of resources and
no reports. Many operations are not involved.can be given to that dim.
Final score for PI-7 is not C but NS (or uncertainat this point) and to
be reviewed based on above notes

Score recalibrated from C to B.

N (i) Evidence brought and dim scored (B).
(i) B maintained based on evidence.

Full response.

PI-8

For (i) and for the score B no proportion of thangfers of the horizontg
allocation is given in the narrative. It seems tjothat 100% (or almost

are referred to. In this case an A should be asdigithis should be

confirmed

(ii) correctly evidenced

(i) the report mention some information by a shpercentage of local
authorities given by SN authorities, but not orteed categories, so
cannot be rated A

Overall uncertain.

Overall score recalibrated from B to C; (dim (i)
)from B to A and dim (iii) from A to D.

D

Dim (i) evidence is clear

Dim (iii) it is clearly said that SIGEF has not a
module to classify and consolidate SN data.

Full response.

P1-9

There is no monitoring at all, so (ii) cannot bedaC.
Overall uncertain

Overall score does not change, but dim (i)
recalibrated from D to B and dim (ii) from C to D.

Partial response.
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Weakness of monitoring by central Gov.

Much more justified, thus

dim (i) B means all major AGAs/PEs submit
reports. It is said 31 do. What proportion of total
does it represent? Is appears than consolidation
is done for IMF, it should be clearer and said if
relevant.

The indicator is not dealt with and the score hasnbassigned withoy

tScore: no change.

Full response.

PI-10 | establishing the number of elements of informatienessible to the public
(from 6). It only mentions some web pages and la fokfficient control of| Now well justified.
contract.
Final score uncertain and to be reviewed
For (i) the last budget approved by the legislat{2@10) should be the Overall score recalibrated from C to B; dim (i) Full response.
P|-11 | reference. In addition more clarifications and evice are needed in ordefrom B to A and dim (iii) from A to D.
to establish the time available to MDA after reasjvthe budget circular
to prepare their estimates. If 7 days (or abowg)canfirmed for the 2010 i /i) i1 1otifimati ;
budget the D is then evidenced dim (i) justification given.
For (ii) the last budget approved by the legiskat(@010) should be the . .. . .
reference also. Had the circular for this budgetings approved by dlm (!”) dates given for last 3 FY, showing
cabinet? When did the approval take place? BefoeAMhad completed criteria for B fulfilled.
their submissions? The B for this dimension isataill evidenced.
C for (iii) correctly evidenced (It would have beleetter though to consider
the budgets for 2008, 2009 and 2010).
Final score for PI-11 uncertain and to be reviewedased on above
notes
C for (i) correctly evidenced Overall score recalibrated from C to B; dim (i) | Full response.
P|-12 | For (i) if the DSA carried out by the IMF was apted by the Governmentfrom B to A and dim (iv) from D to C.

(and very likely carried out by data provided bg fBovernment) then thi
can be considered as fulfilled and the dimensiontmaevaluated.

D for (iii) correctly evidenced

D for (iv) is only justified if the budget processdivided into two distinct
separated processes, one for the operating budget oae for the
investment budget with no recurrent cost estimbésg shared.
Overall score for PI-12 uncertain and to be review& based on above
notes.

S
dim (ii) as suggested by SC.

dim (iv) made clear.

(i) A not enough evidenced because it is not said whétlgeslature and

Score: no change.

Partial response.
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P1-13

procedure are comprehensive. In addition an A regquiiscretionar
powers of the entities involved to be strictly lied.
(i) The A requires tax payers to have access od liabilities and

administrative procedures for athajor taxes. Is this the case or are on

someof the major taxes concerned?
(i) For this dimension and in order to assign/nthe description of th

existing system is not enough. The existing systeust be transparent

with appropriate check and balances. In additiomutst be effective an

dim (i) clarified.

Bim (i) change only made in the heading box,
but stating clearly that major taxes are dealt with
thus still not says all major taxes.

operate with satisfactory access and fairness, imndecision must be dim (iii) no change made. No statement on

promptly acted upon. From the narrative providéis tdoes not appear
be the case. The evidence provided for an A ienotigh.
Scores of the 3 dimensions uncertain and score ohe indicator

uncertain. Overall score for PI-13 to be reviewed &sed on above notes|

oeffectiveness given (could have been checked
with civil society).

PI-14

A for (i) not enough evidenced. In fact the dataebsisould be complet
and the direct linkages to other relevant goverrimegistration system
and financial sector regulations should be compree. This does ng
appear to be the case. The score is uncertain.

A for (ii) not enough evidenced. It is not said witthich consistency th
penalties are administered. Score uncertain

A for (iii) not enough evidenced. What are the tazesered in the Pla
and/or is the plan comprehensive and documenteol® 8acertain

Score for PI-14 uncertain and to be reviewed baseah above notes for

@), (ii) and (iii)

eOverall score recalibrated from A to B+; dim (i)

Sand (iii) from A to B.

t

| Dim (i) as suggested by SC. Bank secret does

" limit control.

A
Dim (ii) adequately evidenced by statement on
consistency.

Dim (iii) adequately evidenced by mention of
taxes covered (revenue, sale) and statement on
comprehensiveness (quite 100%).

Full response.

PI-15

Appears correctly scored on the basis of adequédenation.

Score: no change.

PI-16

For (i) and (ii)B correctly evidenced;

For (iii) B is not enough evidenced? In fact the narrativeasgeneral ang
does not really deal with the dimension. Followielgments should b
dealt with: How many in-year adjustments to budget there? How
significant are they (to the extent possible a tjtetive data should b
provided: amount of the adjustments divided byltetgpenditures)? Are
the adjustments done transparently? S8ouacertain

Overall core recalibrated from B to C+; dim (iii)
| from B to C.
e
| dim (i) Answer given (adjustment once a year)
and quantitative data provided. Substantially
improved

Full response.
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Score for PI-16 uncertain and to be reviewed baseoh above note for

(iii)

NB par 1 after box: last sentence unfinished.

PI-17

For (i) B correctly evidenced.
B for (ii) is not enough evidenced. The evidencevjgted indicates thal
reconciliation of only 442 accounts under Treasuamtrol occurs daily. Dg
we mean consolidation because the dimension istatemsolidation not
reconciliation? Notwithstanding given that therenis calculation of cas
balances and no consolidation for 6000 accounts auottrolled by
Treasury, the actual does nalfow the consolidation of only few bar
balances (7 to 8% of total bank accounts)
(iii) A correctly evidenced

Overall score for PI-17 uncertain and to be review& based on above
notes for (ii)

Score: no change.
t

dim (ii) is much better evidenced. Some
valuation of the accounts is given (although
2007 seems weird)

k

Full response, [but
end of last par.
dim (i) to be
confirmed].

P1-18

For (i) for all the entities that are outside th&SP it is not clear what the
situation is (?). The narrative speaks of gerias deficiencias.» but this
is very general. Scoi® uncertain

For (ii) Delays can reach years which meBnsiotC. The sentence beforg
last (4.a facultad de introducir cambios»). belongs to (jii)

For (iii) and for the controls described the scaiteuld be higher thad.
(iv) C enough evidenced

Overall score for PI-18 uncertain and to be reviewa

Overall score unchanged, but dim (i)
recalibrated from B to C, dim (ii) and (iii) from C
to B.

D

dim (i) recalibrated as suggested. Situation
better analyzed.

dim (ii) score upgraded instead of downgrading
suggestion. As Ministry of Education, which
represents about 10% of personnel, did not yet
begin to be reformed and is said to have serious
dysfunction, how can this be considered as
affecting a minority of changes and therefore
dim be rated B?

dim (iii) upgraded as suggested.

Inadequate
response.

P1-19

D for (i) correctly evidenced

For (ii) there is not enough evidence for assigrangd. The justification
for less competitive methods must be presented atearer fashion. In
addition the justification must be based on clegutatory requiremenf\
uncertain

Overall score recalibrated from B to C; dim (ii)
from Ato D.

dim (i) clear statement in line with observation.

For (iii) the process has been presented as it the law. The narrativ

 dim (i) Though the law itself clearly matches

Full response but
dim (iii) still
problematic.
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does not say whether the existing complaints mashmafor procurement i
operative or not. A is not justified and final se@s uncertain.
Overall score for PI-19 uncertain and to be reviewg based on above
notes for (ii) and (iii)

5 the criteria, efficiency and timeliness of complain
process are not evidenced. The information
available tells us that for 2009 there were no
complaints. This fact does not allow us to proof
whether the existing system works. On the other
side that does not mean either that the existing
system does not work. It is perhaps too soon to
have elements. In that case, the situation being
problematic and uncertain, A is unlikely and NS
could be a better option.

P1-20

B for (i) is uncertain because not enough evidenddee description of
control mechanism is not comprehensive enough. efectively the
expenditure commitment controls in place limit coitments to actual cas
availability and approved budget allocations? Wératthe types of
expenditures covered by these controls? Scorecisrtain.

For (i), it appears that other internal contrdesuare deficient. This would
justify aC.

A for (iii) is not all evidenced. The narrative spsai improved
compliance due to SIGEF but how high is this coamie. How significant
is the use of simplified or emergency procedures?

Score uncertain

Score for PI- 20 uncertain and to be reviewed basesh above notes for
(i) and (iii)

Overall score recalibrated from C+ to C; dim (i)
from B to C and dim (iii) from A to C.

dim (i) adequately rectified as
comprehensiveness is clearly not reached.

dim (iii) adequately rectified
(simplified/emergency procedures remain a
concern)

Full response.

PI-21

(i) And (iii) correctly evidenced.
(i) Has been partially dealt with. Who receives tieports? C uncertain
Score for PI- 20 uncertain and to be reviewed basesh above notes for

(ii)

Overall score unchanged, but dim (i)
recalibrated from D to C.

dim (i) recalibration is justified by recent revision
of CGR strategic plan.

dim (ii) wording has been improved. It is said
that reports go to MoF.

Full response.

P1-22

For (i) the scoreB appears to be adequate and there is enough ewid
Reference to PI-17 is not appropriate and shouldveéded because PI-1
(ii) is about consolidation (not conciliation).

eQverall score recalibrated from B+ to B; dim (i)
from A to B.

For (ii) A is not enough evidenced? Suspense accounts adealbtwith

dim (i) observation not taken in account

Partial response.
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and the time is not indicated when conciliationddvance account occurs.

Final score for PI-22 uncertain and to be reviewed

dim (ii) has been substantially and adequately
improved.

P1-23

A not sufficiently evidenced. The indicator dealshaitont line delivery
services @nidad de prestacion de servicjo§he unidades educativas
regionalesthat are dealt with are not the same thing thaidades de
prestacion de servicios

Final score for PI-23 uncertain and to be reviewed

Score recalibrated from A to C.
0

Short but clear and adequate statement
provided.

Full response.

PI-24

Appears correctly scored on the basis of adequédenation.

Score: no change.

No response
required.

P1-25

For (i) aC is not justified. There is no indication on thentant of annual
execution reports prepared by DIGEPRES. The amepalrt prepared by
DIGECOB is not fully equivalent to the financiahg#ments (no balance g
assets and liability, no accrual account).

For (ii) anA is not justified -Nething-is-said-about-the-anneedcution

reportprepared-by-BDIGEPRESgain the annual report prepared by
DIGECOG is not fully equivalent to the financiahtments.

For (iii) B is not justified since international@mnting standards are not
applied.
Final score for PI-25 uncertain and all 3 dimensioa to be reviewed

Overall score unchanged, but dim (iii)

frecalibrated from B to C.

dim (i) adequately revised. Content of FS stated.
dim (ii) as (i)

dim (iii) clearly stated International standards
theoretically adopted, but not used in practice.

Full response.

P1-26

For (i) C is not enough evidenced. The narrative does wmiatate the % of

total expenditures of Central Government entitied eire audited. 50% ar¢
required to assign@. In addition information on nature of audit perfad

is incomplete The score is uncertain.

(i) Correctly evidenced

(iif) No evidence of follow up so to be rated D

Overall uncertain and (i) to be reviewed

Overall score recalibrated from C+; dim (iii) from
*Cto D.

dim (i) adequately rectified (70% of expenditures
audited; nature of audit explained).

dim (ii) clearly evidenced. No follow up.

Full response.

P1-27

(i) and (ii) are not dealt wittand there is no relationship between
narrative and the score.

For (iii) D correctly evidenced.

(iv) For an A to be assigned rules for in-year amendments meas
consistently respected. Is it the case?

Overall score for PI-27 uncertain to be reviewed.

ih®verall score: no change, dim (iv) recalibrated
from A to B.

t fm (i) and (ii) narrative improved.

dim (iii) shortly but clearly stated.

Full response.

P1-28

Appears correctly scored on the basis of adequédenation.

Score: no change.

No response
required.
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(i) Figures are missing. How much of the total GB& 3 main donors

Overall score recalibrated from B+ to D; dim (i)

Full response.

D-1 | mentioned represent? What is the total amount? Wethough indications| from B to D and dim (ii) from A to D.
given, score should be D, not B as for 2 yearob@tdifference was more
than 15% S fi ; ;
For (ii) A not evidenced. This dimension should be assessé#uedbasis 0 gg?rgt)i\jf'?nr%s}f\fgglded' questions answered,
the quarterhdistribution of actual budget support inflows caamgd to the '
distribution according to the agreed plan. The Wikd disbursement delay . . i
would be calculated as the percent of funds delayettiplied by the| dim (i) shortly and clearly stated (No planning,
number of quarters of the delay (Please refer tee Book-PEFA Manual, NO monitoring)
page 50 in English version and page 71 in Spané&ikian, and Excel
model on PEFA Web site). If this information is rentailable then the
dimension cannot be scored (the indicator either).
Overall uncertain
B for (i) not enough evidenced. The narrative is too gererishould Overall score recalibrated from B to D+; dim (i) Dim (i) full
D-2 | referto the mostimportant donors one by one aséss the dimension. | from B to D and dim (ii) from NS to B. response
(i) Not scored.
Final score for (i) uncertain. Indicator not scored dim (i) A bit short but much better evidenced. Dim (ii)
Inadequate
dim (ii) Evidence provided does not allow to rate | response
B. For 2009 (based on Table 14), EU aid
represented more than 75% of total project aid
and EU reports only annually. Most of bilateral
donors report with delays until 4 months. Also,
the text is silent on the classification used for
reporting. These elements call for a D.
For the evaluation of this indicator only the lestmpleted FY should be | Score recalibrated from C to D. No response.
D-3 | taken into consideration (2009). The informationgcevious years may bg

useful but it is irrelevant for evaluating the icalior.

If 2009 is used as last FY for which informatioraigilable, it is indicated
that IDB/BID provided US $ 449 million in budgetpport (no other
agency provided budget support). If this amountesgnts 92% of total ai
provided to the DR in 2009 (?) then the scor& end not C. The narrative
should provide details on how the 92% was calcdlatét seems that
assessors took only in account budget support, whaacts should be als
considered.

Very short statement without any figures. There
is no evidence of what is said. Should be based

;on concrete data.
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provided)

C not enough evidenced (and/or wrong score based oevidence

Section 4 — Government Reform Process

Secretariat Comment

Task Team’s response

Further
Comment

This section, which should describe the recent amgbing reforms ang
future prospects, is missing, although some remgirchallenges ar
highlighted.

I This section is now widely presented. Thus, distinction

= between subsections 4.1 and 4.2 is not made as
suggested by methodology. Elements of information are
merged or mixed; some could be taken from Summary
assessment, 3.

However, overall it gives a quite adequate overview.

Remark: Subsection 4.2 should describe institutional
factors supporting reform planning and implementation.
What is presented here appears more as a reform
agenda, with recommendations on what to improve.

Full response.

Summary Assessment

Secretariat Comment

Task Team’s response

Further
Comment

A summary assessment is provided. However givemticertainty of the
scores for the 2010 evaluation it does not retleetreality in PFM
performance.

A new summary has been written, which sounds much
better and consistent. It includes an analysis of progress
since 2007 assessment.

Full response, in
line with
methodology.

There is a no section in the summary on implicatifom budget outcomes.

No section but elements are given through the summary.

Partial response.
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PEFA Secretariat
November 5, 2010
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