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RESUME ANALYTIQUE

1.1 Objet de I’évaluation

Faisant suite a deux exercices PEFA qui ont eu lieu en Céte d'lvoire, respectivement en 2008
et en 2013, la mission d'évaluation composée de trois experts internationaux, supervisée par
le secrétariat PEFA, la délégation de I’'Union européenne (qui la finance et qui est le chef de
file des bailleurs), la Banque mondiale et I’Agence francaise de développement, a pour
objectif général d'évaluer en coopération avec le gouvernement, la performance du systéme
de gestion des finances publiques par le biais de la nouvelle méthodologie PEFA de 2016.

Elle doit fournir une situation de référence pour le futur. Cette analyse doit également
permettre de mesurer |'évolution de la performance et les progrés réalisés au regard de
I'évaluation précédente (PEFA 2013) et faire ressortir les perspectives pour une gestion plus
performante des finances publiques. L’analyse porte, de facon générale, sur les exercices
2014-2015-2016, mais integre, pour les indicateurs qui le permettent, les données les plus
récentes (juin 2018) et concerne toute I'administration publique centrale (a I'exclusion donc
des entreprises publiques et des collectivités décentralisées, mais y compris les services
déconcentrés).

Les résultats de I’évaluation PEFA 2017 devraient servir de base au Gouvernement pour le
suivi et la mise en ceuvre des réformes dans le domaine des finances publiques et pourront
étre utilisés par les Partenaires Techniques et Financiers (PTF) dans le dialogue avec le
Gouvernement sur les aspects liés aux finances publiques. Cette nouvelle évaluation devrait
également permettre d'actualiser le SDRFP.

1.2 Principales conclusions et incidence sur la discipline budgétaire,
I'allocation stratégique des ressources et la fourniture des services
publics

Le systeme de gestion des finances publiques de la Coéte d’lvoire sur la période couverte est
en rapide mutation: il converge vers le nouveau systeme fondé sur la responsabilité
programmatique dont les principes ont été définis par les 6 directives de I'Union
économique et monétaire de I'Ouest africain (UEMOA) de 2009 ; il intégre par ailleurs les
transformations induites par I'introduction des nouvelles technologies dans la sphere de la
gestion publique et les nouvelles pratiques préconisées au niveau international.

Le PEFA permet d’analyser le systeme de gestion des finances publiques selon trois axes
complémentaires :

- Le maintien de la discipline budgétaire ;

- La capacité de définir des stratégies budgétaires publiques ;

- Lafourniture des services publics.

L’analyse fait apparaitre les grandes conclusions suivantes :

1. Un dispositif institutionnel robuste appuyé d’outils informatiques performants et d’'une
volonté politique ferme se conjuguent pour assurer une bonne discipline budgétaire globale
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en dépit d’'un systeme de contréle et de vérification a posteriori présentant quelques
faiblesses.

2. La mise en place d’outils de programmation macroéconomique et budgétaire pluriannuels
de qualité a porté I'allocation stratégique des ressources globales a un bon niveau, mais les
instruments techniques — cadre de dépenses a moyen terme et budget de programmes — et
les procédures administratives afférentes ne sont systématiquement déployés dans tous les
ministéres que depuis 2017.

3. Le pilotage des services publics, au-dela de I'obligation d’assurer leur continuité, a quoi
pourvoit la bonne discipline budgétaire, patit de la relative faiblesse de la gestion
stratégique sectorielle et de I'insuffisance d’instruments propres (notamment des outils de
la gestion axée sur les résultats) de la supervision relativement faible des entreprises
publiques ainsi que des établissements publics, et d’'un systeme d’information, de contréle
et d’évaluation des services fournis par I'administration centrale a améliorer.

La discipline budgétaire
La discipline budgétaire globale

La bonne réalisation des prévisions budgétaires globales initiales, en recettes comme en
dépenses, et les niveaux modérés de l'endettement public et du déficit budgétaire
témoignent a posteriori de la capacité des autorités ivoiriennes d’assurer la discipline
budgétaire sur la période d’évaluation. L’administration dispose pour cette maitrise
d’importants atouts techniques.

Les atouts qui ont permis une bonne discipline budgétaire

La crédibilité budgétaire (la confiance que I'on peut accorder aux prévisions initiales), tout a
la fois résultat et point d’ancrage essentiel d’'une stratégie de maitrise budgétaire, a été
continlment maintenue. Elle a été assurée d’une part par une procédure de préparation
budgétaire ordonnée et bien encadrée par des perspectives de moyen terme macro-
économique et macro budgétaire de bonne qualité, et d’autre part par une exécution bien
maitrisée.

La stabilité et la couverture de la nomenclature budgétaire, bien que présentant quelques
faiblesses, y a contribué de fagon essentielle, notamment grace a l'usage régulier de Ila
nomenclature fonctionnelle (par grande catégorie de dépense).

La documentation transmise a I’Assemblée nationale répond aux besoins de I'analyse du
budget. Elle permet au législateur d’exercer ses pouvoirs de décision souverains, de veiller a
la protection des équilibres financiers et de garantir la qualité des services publics. Mais
I’Assemblée ne fait pas usage de ses droits d’amendement.

L’encadrement administratif et financier des établissements publics et des collectivités
territoriales permet aussi au gouvernement de s’assurer que ces entités évitent d’accroitre
les déficits publics par des gestions déséquilibrées.

Les gestions de la dette et de la trésorerie, désormais réunifiées dans un pole commun
bénéficiant de bons outils de gestion, atteignent des niveaux de qualité satisfaisants : une
stratégie de la dette bien structurée, une prévision de trésorerie perfectible mais
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continlment suivie et un compte central consolidant les soldes des comptabilities des
comptables publics organisés dans un réseau bien structuré, responsabilisé et centralisé.

Les procédures de dépenses (salaires, marchés publics et dépenses de fonctionnement et de
dette) sont fondées sur une séparation efficace et claire des taches des agents publics qui
sont chargés des dépenses. Elles sont encadrées par des outils informatiques performants.

Elles présentent cependant des insuffisances, notamment le recours a un niveau
relativement élevé des avances de trésorerie (qui sont toutefois encadrées) et les retards
dans le paiement des salaires des nouveaux recrutés.

La qualité et la rigueur des procédures de dépenses et de recettes ainsi que les outils utilisés
pour I'enregistrement comptable assurent un suivi trimestriel régulier, quoiqu’un peu tardif,
de I'exécution budgétaire ; il permet les réorientations de trajectoire s’avérant nécessaires.

Les faiblesses qui peuvent la compromettre

Des réajustements sectoriels relativement importants des crédits pesent sur la crédibilité
des budgets ministériels ; ils sont favorisés par un usage encore limité des budgets de
programmes (cadre de dépenses a moyen terme (CDMT)) publiés, le basculement aux
budgets de programme n’étant pas encore en vigueur durant la période sous revue.

La supervision des entreprises publiques bien que récemment renforcée est encore
insuffisante, mais les risques réels - non évalués - qu’elles font courir au budget ne se sont
pas matérialisés sur la période. Et, plus généralement, |'évaluation des risques budgétaires
en est seulement a ses tout débuts.

Le suivi des arriérés de paiement n’est pas totalement sir car la mesure des délais de
paiement ne commence pas au moment de la demande de paiement par le fournisseur de
I’Etat mais a partir du contréle de cette demande par I"administration elle-méme.

Ce seul suivi des « Restes a Payer » (RAP), qui présente, en outre, quelques anomalies par
rapport aux régles comptables’, introduit ainsi une légére opacité sur la maitrise de la
trésorerie et des dettes ; cette maitrise parait néanmoins bien assurée, selon les données
fournies.

La collecte des ressources est soutenue par une bonne information des contribuables, mais
elle est fragilisée par des contrbles et des enquétes fondés, en partie seulement, sur les
outils existants les plus efficaces tels que I’analyse des risques (déployée a la Direction
générale des douanes (DGD), a ses débuts a la Direction générale des impo6ts (DGI)) et
I’élaboration d’un plan d’amélioration du civisme fiscal (qui est en phase de
développement).

Le respect de la discipline budgétaire pourrait, en outre, étre affaibli par la persistance de
certaines insuffisances structurelles :

o e déploiement de la fonction d’audit interne et la prise en compte des risques dans
les missions des inspections ministérielles et interministérielles sont a leur début ;

e le controle externe par la Cour des comptes (CC) est d’'une portée relativement
faible;

Les regularlsatlons des paiements des investissements cofinancés.
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e |a gestion des actifs comporte quelques insuffisances en dépit de I'établissement
d’un bilan annuel.

L’allocation stratégique des ressources

Si les outils pour la définition d’une stratégie globale de politique budgétaire sont de bonne
qualité a I’échelle de I'ensemble du budget, ils sont encore en construction au niveau des
secteurs ministériels.

Les forces

Le strict cadrage du budget par des perspectives macroéconomiques et macro-budgétaires
(le cadre budgétaire a moyen terme (CBMT)) trés analytiques, détaillées et appuyées par des
prévisions de dépenses par fonction est, en dépit de 'absence de « chainage »% un élément
fondamental de la bonne allocation stratégique des ressources. Comme I'est aussi
I'existence, déja mentionnée, d’une stratégie de la dette a moyen terme (SDMT) de qualité,
régulierement actualisée et suivie. Y contribue également la centralisation trés poussée des
soldes de trésorerie qui ne fait pas peser sur les allocations stratégiques des ressources des
contraintes de trésorerie différenciées selon les secteurs (a I'exception des comptes
d’affectation spéciale (CAS)).

La qualité du suivi de I'exécution budgétaire en cours d’année, en dépit de ses retards,
favorise aussi la bonne allocation de ressources, par les réajustements rapides éventuels
qu’il permet.

Les faiblesses

Ces forces du systéme d’allocation stratégique globale de ressources font défaut au niveau
sectoriel. En témoignent d’abord I'absence de nomenclature programmatique, la loi
organique sur les lois de finances (LOLF) de 2014, n’étant pas entrée en vigueur dans ce
domaine, ainsi que l'institutionnalisation récente de CDMT (2017 pour tous les ministéeres)
qui ont sans doute fortement contribué aux importantes réallocations de crédits en cours
d’année entre les ministeres.

Cette insuffisance est aggravée par une supervision stratégique, seulement amorcée, des
entreprises publiques.

Il s’ensuit que le législateur ne peut exercer son pouvoir en toute clarté sur les grands choix
stratégiques d’emploi des recettes publiques au niveau de la programmation budgétaire
triennale (le PND, plan national de développement global, épine dorsale du PIP (programme
d’investissements publics) et du budget ayant été toutefois largement débattu lors de son
adoption).

Par ailleurs, I'absence de connaissance exhaustive et de suivi précis des actifs détenus par
I’Etat, ne permet pas de prendre en compte tous les facteurs qui conditionnent la pertinence
des décisions d’investissement. De plus, les audits, les enquétes, les contrdles et les
évaluations des actions réalisées par I'Etat et des politiques publiques mises en oceuvre ne
sont pas suffisants pour apprécier la pertinence des choix publics stratégiques.

2 . . . ;. T N .
L’année n du document de programmation triennal de la période n, n+1, n+2, n’est pas référée a I'année n du document
de programmation de la période précédente n-1, n, n+1.
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La mise a disposition efficiente des services publics

Le pilotage des services publics bénéficie de I'aptitude du systeme de gestion des finances
publiques a assurer le respect de la discipline budgétaire qui leur apporte la garantie de la
continuité. Mais le dispositif d’allocation des ressources et les moyens de suivi par
I"administration centrale de I'efficience des services publics comportent des insuffisances.

Ainsi, la gestion budgétaire n’est pas soumise (jusqu’en 2018) a un ensemble cohérent et
significatif d’indicateurs couvrant I'ensemble des secteurs aptent, en théorie, a fournir une
information pertinente et compléte sur la mise a disposition des services publics aux
citoyens sous les deux angles complémentaires de I'efficacité et de I'efficience. De plus, le
systeme de remontée des informations sur les ressources directes recues par les services de
premiere ligne autant de I’éducation nationale que de la santé (paiements directs des frais
par les parents et les patients aux écoles et aux centres de santé de base) présente des
insuffisances.

La sécurité apportée par la robustesse de la chaine de la dépense publique peut engendrer
par sa lourdeur de l'inefficience. Par ailleurs, I'absence de mise en ceuvre effective au cours
de la période sous revue de la responsabilité programmatique (les responsables sont jugées
sur leurs résultats opérationnels), qui s’inscrit dans le processus de la réforme en cours,
affaiblit la prise en compte de la performance dans la mise a disposition des services publics
au citoyen.

Le patrimoine public, qui constitue le « capital productif » des services publics et matérialise
les choix stratégiques, est insuffisamment connu.

Si I'absence d’arriérés de paiement nouveaux n’éloigne pas les meilleurs prestataires de la
commande publique, le recours excessif a la procédure de passation des marchés publics de
gré a gré ne permet pas de bénéficier de tous les avantages procurés par la pleine
concurrence en termes de prix, de qualité et de garantie de bonne fin, des équipements
publics.

Enfin, le faible développement de l'audit interne et la concentration des missions des
services d’inspection sur le respect de la conformité aux régles ne permettent pas a ces
organismes de contribuer de facon efficace a 'amélioration continue du fonctionnement des
services publics.

1.3 Les principales évolutions de la performance depuis I’évaluation
antérieure du PEFA

Le PEFA 2013 avait mis en évidence une bonne crédibilité globale du budget, mais avait aussi
fait ressortir que le Gouvernement continuait a consentir des avances de trésorerie et a
accumuler des arriérés des paiements, a cause des décisions de réallocation prises en cours
d'année et entrainant une modification des dotations budgétaires des administrateurs de
crédit. L’évaluation de 2017 fait ressortir le méme constat, ce qui veut dire que la situation
sur la crédibilité globale du budget est restée bonne, mais que la crédibilité des dotations
budgétaires par ministére ne s’est pas améliorée par rapport a la précédente évaluation (PI-
1aPI-3).
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Le pays a fait des progres en matiere de gestion financiere avec la mise aux normes de
'UEMOA de la classification et de la nomenclature budgétaire ainsi qu’avec I’élaboration
d’interface entre le systeme d’exécution du budget et le systéme des marchés publics (PI-4).

L’évaluation de 2013 avait également conclu que le contenu de la documentation budgétaire
et des informations mises a la disposition du public s’était amélioré et que la situation est
restée comparable en 2017 (PI-6).

La surveillance des risques budgétaires de l'administration centrale s’est améliorée par
rapport a I'évaluation de 2013, grace a un suivi plus rapproché de la dette des entreprises
publiques et a un meilleur suivi de la gestion des banques publiques. Cependant la situation
n’est toujours pas satisfaisante par rapport aux critéres des bonnes pratiques internationales
(PI-10).

Toutes ces évolutions sont favorables a I'amélioration de la discipline budgétaire.

La clarté des obligations fiscales, déja bonne en 2013, s’est améliorée, a I'exception des voies
de recours amiables pour les imp6ts (PI-19). Le systéme de recouvrement des contributions
fiscales, bien qu’ayant enregistré des évolutions satisfaisantes, n’est pas encore totalement
efficace au regard de I'évolution modérée du taux de prélevement en pourcentage du PIB
qui reste un des plus faibles de la zone UEMOA. Le taux de pression fiscale est resté a 15,5%
du PIB en 2016 (TOFE), niveau sensiblement inférieur au seuil communautaire de 20%, alors
que la Céte d’lvoire est I’économie la plus développée de la zone UEMOA. Cette évolution
pése encore sur I'objectif de bonne production de services publics.

Les arriérés fiscaux ont diminué, mais lentement (PI-19). La prévisibilité de la disponibilité
des ressources pour l'engagement des dépenses s'est globalement améliorée grace au
déploiement du SIGFIP, mais il est demandé aux ministéres de suspendre les engagements
de crédit durant la période relativement courte de mise en place d’une éventuelle loi de
finances modificatives, afin d'assurer une cohérence entre le niveau de consommation de
crédits et le niveau des dotations sollicitées par ces ministéres : les crédits d’investissement
de certains ministeres peuvent étre bloqués par le ministre en charge du budget au moment
de la préparation de ces lois de finances prises en cours d’année (PI-21).

L'efficacité du contrble des états de paie a été améliorée par l'interfacage des logiciels de
gestion des dossiers de personnel et de paie, mais les ajustements rétroactifs continuent a
étre importants (PI-23). Les contréles internes des dépenses non salariales qui n’avaient pas
été jugés entierement efficaces au regard du maintien de la discipline budgétaire lors de
I’évaluation de 2013, n‘ont pas été complétement améliorés et la régularisation des
dépenses, exécutées par avance, de la trésorerie et des investissements cofinancés reste
fréquente (PI-25). Les comptes d'arriérés n’ont pas enregistré d’augmentation a la fin des
années évaluées, mais les arriérés des années antérieures ne sont pas apurés (P1-27).

L'approche pluriannuelle a été renforcée, confortant ainsi I'allocation stratégique des
ressources.

Les rapprochements de tous les comptes bancaires gérés par le Trésor se font
régulierement, mais la consolidation de ces rapprochements n’est pas faite au niveau de
I’ACCT.

Des progres ont encore été réalisés pour les délais de transmission des états financiers
annuels a la Chambre des Comptes (CC, maintenant Cour des comptes) et la Cote d’Ivoire est
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maintenant I'un des rares pays en Afrique de I’'Ouest a publier une Loi de réglement avant la
fin de I'exercice N+1 (PI-29).

L'institution en charge du controle externe (Chambre des comptes devenue CC) et le faible
développement de la fonction d’audit interne restent un point faible de la GFP en Cote
d’lvoire, ce qui ne renforce ni la discipline budgétaire ni I'utilisation efficace des ressources a
des fins de prestation de services.

La persistance de certaines insuffisances peut étre expliquée par le fait que la plupart des
réformes prévues dans le SDRFP n’ont pas été mises en ceuvre dans les délais préalablement
fixés.

1.4 Le programme de réformes de la GFP du pays en cours est prévu

La Cote d'lvoire s'est engagée dans un processus de réformes de la gestion des finances
publiques qui s'inscrit dans le cadre des initiatives communautaires qui visent a harmoniser,
au sein de I'UEMOA, la réglementation et la pratique en matiere de gestion des finances
publiques,

Dans cette optique, le Conseil des ministres a adopté en 2014 un schéma directeur de la
réforme des Finances Publiques (SDRFP) assorti d'un Plan d'actions triennal glissant 2014-
2016, puis 2014-2018. Ce schéma directeur s'articule autour de sept axes stratégiques®.

La Cote d'lvoire adhere également a I'OGP (Open Government Partnership) depuis 2015 et a
réalisé une mission d’évaluation en 2017.

Les discussions sur les réformes de la gestion des finances publiques se font a travers le
Comité National de suivi et de Coordination de la mise en ceuvre de la réforme des finances
publiques (CONAFIP). Il existe un groupe de PTF présidé par |'Union européenne qui a pour
objectif de renforcer la coordination des actions et le dialogue avec le gouvernement.

Le programme de réformes de la GFP est également appuyé par les accords de la Facilité
Elargie de Crédit (FEC) et du Mécanisme Elargi de Crédit (MEDC) du FMI. D’autre part, des
mesures de politiques budgétaires sont mises en ceuvre pour atteindre les principaux
objectifs du programme, dont la convergence du déficit public vers la norme communautaire
de I'UEMOA de 3% du PIB en 2019, le maintien de la viabilité de la dette, I'amélioration de Ia
mobilisation des ressources intérieures, et vers une sélection rationnelle des nouveaux
projets d'investissement. Selon le FMI, le faible niveau de solvabilité de plusieurs banques
publiques expose en effet I'Etat a un risque financier significatif, de méme que la perspective
d'augmentation de la charge de la dette a partir de 2020 a cause de la forte utilisation des
partenariats public-privé (PPP)*.

? Fiscalité et gestion des recettes de I'Etat, rénovation de la planification, la programmation, la budgétisation et le pilotage
de I'exécution des dépenses de I'Etat, organisation et systémes d'information financiére de la chaine de la dépense,
passation des marchés publics, comptabilité publique et gestion de la trésorerie, dispositifs de contrdle et d'audit interne et
externe, efficacité de la décentralisation au plan financier.

* Dont le volume, selon le FMI, représente déja plus de 18 milliards d'euros (64% du PIB).
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Vue globale de la notation des indicateurs PEFA

PI_1 | Dépenses réelles totales par rapport au budget initialement approuvé M1 A

Pl 2 Composrluon des dépenses réelles par rapport au budget initialement M1 c A c+
approuvé

PI_3 | Recettes réelles totales par rapport au budget initialement approuvé M2 B B+

PI_4 | Classification du budget M1 C
Exhaustivité des informations contenues dans la documentation

PI_5 _ M1 B

— | budgétaire

PI_6 | Importance des opérations non rapportées de I'administration centrale M2 D D D

PI_7 | Transferts aux administrations infranationales M2 B C+
Utilisation des informations sur la performance pour assurer les

P8 ; . P P M2 D C D+
prestations de service.

PI_9 | Acces du public aux principales informations budgétaires M1 D

PI_10 | Etablissement de rapports sur les risques budgétaires M2 D D D+
PI_11 | Gestion des investissements publics M2 C C C
PI_12 | Gestion des actifs publics M2 C C C+
PI_13 | Gestion de la dette M2 A B B

PI_14 | Prévisions macroéconomiques et budgétaires M2 B C B
PI_15 | Stratégie budgétaire M2 B C C+
PI_16 | Perspective a moyen terme de la budgétisation des dépenses M2 D D D
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PI_17 | Processus de préparation du budget M2 B

PI_18 | Examen de la loi de finances annuelle par le pouvoir législatif M1 C+

PI_19 | Gestion des recettes M2 B C D D+
PI_20 | Comptabilisation des recettes M1 A A C C+
PI_21 | Prévisibilité de I'affectation des ressources en cours d’exercice. M2 D A C C+
PI_22 | Arriérés de dépenses M1 D* D D
PI_23 | Efficacité des contrdles des états de paie M1 B B A B+
PI_24 | Gestion de la passation des marchés publics M2 A C A B+
PI_25 | Efficacité des contréles internes des dépenses non salariales M2 A C C B
PI_26 | Audit interne M1 D B A D+

VI. COMPTABILITE ET REPORTING
PI_27 | Intégrité des données financieres M2 D C B D+
PI_28 | Rapports budgétaires en cours d’exercice M1 B C C C+
PI_29 | Rapports financiers annuels M1 B B C C+
- epaveveravmemeRes

PI_30 | Etendue, nature et suivi de la vérification externe M1 D A B D+
PI_31 | Examen des rapports de vérification externe par le pouvoir législatif M2 A D D D+

Une représentation visuelle de ces notations est disponible en ligne a I'Url :https://public.tableau.com/profile/pefa.rci
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1 INTRODUCTION

Cette partie explique le contexte et I'objectif de I’évaluation PEFA, le processus suivi pour
préparer le rapport PEFA ainsi que la méthodologie utilisée pour procéder a I’évaluation.
Elle devrait compter 2 a 3 pages.

1.1 Raison d’étre et objectif

L’évaluation PEFA 2017 en RCI porte sur les 31 indicateurs prévus par la méthodologie PEFA
2016. La mission d’évaluation a pour objectif général d’évaluer, a travers cette nouvelle
méthodologie (version de septembre), la performance du systéme de gestion des finances
publiques en vue d’avoir une situation de référence pour le futur. Cette analyse doit également
permettre de mesurer 'évolution de la performance et les progrés réalisés au regard de
I’évaluation précédente (PEFA 2013) et de faire ressortir les principaux défis et les perspectives
afin d’améliorer la gestion des finances publiques.

La présente évaluation est financée par I'Union européenne, également chef de file du groupe
des bailleurs. Outre I'Union européenne, la Banque Mondiale et I‘Agence Francaise de
Développement interviennent dans le processus qualité de revue. La description des acteurs
impliqués dans le processus PEFA Check est précisée dans le paragraphe suivant.

1.2 Gestion de I’évaluation et assurance de la qualité

L’évaluation s’appuie sur des termes de référence qui ont été élaborés selon un processus
participatif, impliquant notamment les autorités ivoiriennes, le Secrétariat PEFA et I'Union
Européenne (UE).

Pour conduire cette évaluation, le dispositif institutionnel suivant a été mis en place :

« une équipe de trois experts internationaux, recrutés par le cabinet AECOM (Espagne) :
M. Jean-Marc PHILIP, chef de mission et responsable des piliers |, IV et VI et de
I'indicateur PI-7 du nouveau cadre méthodologique, M. Mario DEHOVE responsable des
piliers V et VIl et M. Sofiane FAKHFAKH responsable des piliers Il et Ill.

+ une équipe de cadres nationaux, placée sous l'autorité du Directeur de Cabinet du
Ministre chargé du Budget.

Un comité de pilotage, composé de représentants du Secrétariat d’Etat auprés du Premier
Ministre chargé du budget et du Portefeuille de I'Etat, du Ministére de I'Economie et des
Finances, de la Délégation de I’'Union Européenne et de la Banque Mondiale, a été mis en place.
Le point focal pour le Gouvernement était Mme DIOMANDE Massanfi BAMBA Directrice
générale adjointe a la Direction Générale du Budget et des Finances (DGBF), assistée de M.
ADOPO Fiacre, Directeur des Politiques et Syntheses Budgétaires a la DGBF. Le Comité de
pilotage était co-présidé par un représentant du Gouvernement et par un représentant de la
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DUE. Le point focal du Gouvernement avait pour réle de consolider les commentaires des
différentes structures gouvernementales et de diffuser les deux rapports -provisoire et final- au
sein de I’Administration. Le Comité technique, constitué des points focaux au sein des
différentes directions devait faire des commentaires sur les différentes versions des rapports
d’évaluation. Le réle de la DUE était de consolider les commentaires des partenaires techniques
et financiers.

Le lancement officiel de I'évaluation a eu lieu lors de I'ouverture de l'atelier sur I’évaluation
selon le cadre 2016 du PEFA, qui s’est tenu a Abidjan le 17 Octobre 2017 dans la salle de
conférence de 'immeuble SCIAM présidée par le Directeur de Cabinet du Secrétariat d’Etat en
charge du Budget et du Portefeuille de I'Etat, M. Karim TRAORE. Trente-cing personnes
ressources identifiées provenant de plusieurs directions de I'administration publique ont pris
part a cet atelier. Des présentations du nouveau Cadre PEFA 2016 ont été faites par la mission
d’évaluation pour le présenter aux différentes administrations et parties prenantes concernées.

Outre les différents services ministériels, des réunions ont été tenues avec la Cour des comptes,
la Commission des affaires économiques et financiéres de I’Assemblée nationale ainsi qu’avec
les représentants de I'ONG « Social Justice » impliquée dans le domaine de la transparence dans
la gestion des finances publiques. La coordination des travaux de I'équipe d’experts a ensuite
été assurée au sein du Gouvernement par le Directeur des Politiques et Syntheses Budgétaires
de la DGBF du c6té du Gouvernement. Du coté des partenaires au développement, la
coordination a été assurée par la Délégation de I'Union européenne en République de Cote
d'lvoire.

Le dispositif d’assurance de la qualité, le "PEFA check", a été mis en place dés |'élaboration et la
transmission des TdR de la mission au Secrétariat PEFA et au point focal pour I'exercice PEFA. I
est rappelé que dans le cadre du PEFA Check :

+ les termes de référence doivent étre transmis pour commentaires a au moins quatre (4)
réviseurs — et pas uniquement au Secrétariat PEFA et au gouvernement ;

« le projet de rapport puis la version révisée intégrant les commentaires doivent
également étre transmis a au moins quatre réviseurs, dont le gouvernement et le
Secrétariat PEFA.

Les dates concernant le suivi de ce processus sont reportées dans le cadre ci-dessous :
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Encadré 1 : Modalité de gestion et d’assurance qualité de I’évaluation

Organisation de la gestion de I’évaluation PEFA

Equipe de supervision,

Directeur de I'évaluation : M. le Directeur du Cabinet de M. le Secrétaire d’Etat auprés du Premier Ministre,
chargé du Budget et du Portefeuille de I’Etat.

Chef et membres de I'équipe d’évaluation : Jean Marc PHILIP, Mario DEHOVE et Sofiane FAKHFAKH

Examen de la note de synthése et/ou des lettres de mission
Date de I'examen du projet de TDRs : 16/12/2016.
Examinateurs invités : le Secrétariat PEFA, les autorités ivoiriennes, I'Union européenne, la Banque Mondiale.
Examinateurs ayant formulé des commentaires : le Secrétariat PEFA, les autorités ivoiriennes
Date des commentaires du Secrétariat PEFA : 07/01/2017
Dates des versions définitives des TDRs : 05/04/2017
Examen du rapport d’évaluation
Date(s) du (des) rapport(s) examiné(s) :
- Rapport provisoire : 30/07/2018
Examinateurs invités : les autorités ivoiriennes, I’'Union européenne, la Banque Mondiale, I’AFD et le
secrétariat PEFA.
Examinateurs ayant formulé des commentaires : I'Union européenne, la Banque Mondiale, I’AFD et le
secrétariat PEFA.
- Rapport final :
Examinateurs invités : les autorités ivoiriennes, I’'Union européenne, la Banque Mondiale et le secrétariat
PEFA
Examinateurs ayant formulé des commentaires : les autorités ivoiriennes et le secrétariat PEFA.

1.3 Méthodologie d’évaluation

L’évaluation PEFA couvre I'administration centrale, les établissements publics sous la tutelle des
ministéres et les sociétés d'Etat ainsi que les Institutions de contrdle des finances publiques. La
notation des indicateurs s’appuie sur les données relatives aux trois derniéres années (2014-
2016), y compris les informations relatives au budget 2017 (dernier budget voté).

Avant le déroulement de la premiére mission, les experts ont commencé a collecter et a
rassembler la documentation disponible sur Internet et a procéder a une premiére demande de
documentation a I'administration au mois de juin 2017.

Une premiere mission de terrain a été effectuée par les trois experts entre le 16 et le 28 octobre
2017. Cette mission a débuté le lundi 16 octobre 2017 par une réunion de briefing a la
délégation de I'Union européenne, puis avec le comité technique présidé par M. Karim TRAORE,
directeur de Cabinet du Ministre chargé du Budget, puis le lendemain par I'atelier de
démarrage, dont |'objectif a consisté a présenter les enjeux et les modalités de I'exercice
d’évaluation PEFA a la partie ivoirienne. Cette séance d’information s’est déroulée en deux
sessions d’une journée. La premiere session a rassemblé I'ensemble des acteurs concernés pour
assurer une compréhension globale de la nouvelle approche méthodologique du PEFA (2016).
La deuxieme session, a caractére plus technique s’est déroulée avec les principaux services
gouvernementaux concernés, afin de leur expliquer en détail les informations qui sont
nécessaires pour pouvoir noter les indicateurs.
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La suite de la mission de terrain a consisté a prendre des rendez-vous avec les entités
responsables, avec |'objectif de rassembler la documentation nécessaire a la notation des
indicateurs.

Un aide-mémoire portant sur le chapitre 3 du rapport indiquant les notations provisoires des
indicateurs (partie Ill du rapport PEFA) a été transmis a la partie ivoirienne en janvier 2018. Les
autorités nationales et I'Union européenne ont renvoyé leurs commentaires au mois de février,
et le chef de mission a réalisé une mission d’une semaine entre le 26 février et le 2 mars 2018.

La troisieme mission de terrain a été menée par les trois évaluateurs du 16 au 27 avril 2018 (M
Jean-Marc PHILIP du 23 au 27 avril, Mario DEHOVE et Sofiane FAKHFAKH du 16 au 27 avril), afin
de poursuivre la collecte des données ainsi que les entretiens avec les autorités et autres parties
prenantes. Cette mission de terrain a été conclue par une réunion de restitution qui a eu lieu le
jeudi 26 avril a la tour SCIAM en présence des différentes parties prenantes. Un rapport
provisoire contenant les notations obtenues, ainsi qu’une analyse des facteurs expliquant les
évolutions par rapport a I'évaluation PEFA 2013 a été envoyé a I'administration au début du
mois de juin 2018 et une quatrieme mission menée conjointement par les trois experts a eu lieu
au cours de la premiere semaine du mois de juillet, se cléturant par un atelier de présentation
des notes de ce rapport provisoire.

Suite a cet atelier, un projet de rapport final a été transmis au gouvernement, au Secrétariat
PEFA et aux réviseurs le 15 juillet 2018. Apres la prise en compte des commentaires des
différents réviseurs, un nouveau projet de rapport final a été transmis le 15 Octobre,
accompagné d’un rapport annexe explicatif. Ce projet de rapport final a fait 'objet de
commentaires de la part du gouvernement ivoirien et du Secrétariat PEFA, conduisant a la
transmission d’'une nouvelle version du rapport provisoire le 15 décembre 2018. Cette version a
fait 'objet d’observations du Secrétariat PEFA et une version amendée du rapport a été
transmise le 20 décembre 2018.

La derniére mission de terrain consistera a conclure la mission par un atelier de restitution qui
devrait avoir lieu en septembre 2018 en présence des différentes parties prenantes, avant
I’édition du rapport final et la publication du rapport sur le site web du Ministére de I'économie
et des finances, du Secrétariat d’Etat auprés du Premier ministre chargé du budget et du
portefeuille de I’Etat et sur celui du Secrétariat PEFA
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Le calendrier ci-apres présente les différentes phases de I’évaluation :

Phases Date de début Date de fin
Premiére phase

Demande d'information 10 juin 2017 25 juin 2017

1® mission de terrain en Cote d’lvoire (Jean-Marc PHILIP, | 16 octobre 2017 27 octobre 2017

Mario DEHOVE, Sofiane FAKHFAKH)

Rédaction de I'aide-mémoire Novembre 2017 Janvier 2018
Commentaires du gouvernement sur I'aide-mémoire et | Janvier 2018 Février 2017
informations et documentations supplémentaires.

Deuxiéme phase

2™ mission en Céte d’Ivoire (Jean-Marc PHILIP) 22 février 2018 2 mars 2018
3°™ mission en Céte d’lvoire (Jean-Marc PHILIP, Mario | 16 avril 2018 27 avril 2018
DEHOVE, Sofiane FAKHFAKH)

Rédaction du projet du projet de rapport final. Mai 2018 Juin 2018
4°™ mission en Céte d’lvoire (Jean-Marc PHILIP, Mario | 2 juillet 2018 6 juillet 2018

DEHOVE, Sofiane FAKHFAKH)

Envoi du premier projet de rapport final au Secrétariat PEFA,
au gouvernement et aux « Peer-reviewers ».

15 juillet 2018

Envoi d'un projet révisé du rapport PEFA 2017, apres
commentaires du Secrétariat PEFA du gouvernement et des
réviseurs.

15 octobre 2018

Envoi d’une version révisée du rapport provisoire, apres
commentaires du Secrétariat PEFA et du gouvernement.

15 décembre 2018

Envoi d’'une nouvelle version révisée du rapport provisoire,
aprés commentaires du Secrétariat PEFA.

20 décembre 2018

Troisieme phase

5°™ mission en Céte d’Ivoire. Janvier 2019
Séminaire de restitution des notations
Publication du rapport PEFA 2017 Février 2019

1.4 Sources d’information

Aux fins de la réalisation de la présente évaluation, les experts ont recueilli les informations
aupres des différents responsables des unités budgétaires et autres unités institutionnelles de
Cote d’lvoire. Ces unités ont été choisies en fonction des indicateurs et des besoins en
informations pour les renseigner. Les experts ont également exploité tous les documents que
les autorités ivoiriennes ont remis a la mission d’évaluation, ainsi que les documents disponibles

sur les sites internet officiels du Gouvernement.
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2 INFORMATIONS GENERALES SUR LE PAYS

2.1 Situation économique du pays

Au niveau national, 'économie a évolué dans un cadre macroéconomique solide (8,3% en 2016)
notamment dans les secteurs secondaire (+15,2%) et tertiaire (+10,4%), un environnement
socio politique apaisé, un climat des affaires propice et une gouvernance renforcée. Elle a
bénéficié également du démarrage de la mise en ceuvre du Plan National de Développement
(PND) 2016-2020, qui vise la transformation structurelle de I’économie ivoirienne par
I'industrialisation de I’économie. Cette forte croissance résulte de I'amélioration du climat des
affaires qui a favorisé les investissements privés. Celle-ci se traduit par la progression de la Cote
d'lvoire dans le classement World Economic Forum et dans l'indice de Compétitivité Global
(126ieme en 2014, 115iéme en 2015), et par sa remontée dans le classement Doing Business de
2016 (en 142ieme position, soit un gain de 3 places par rapport a 2015).

Le taux d'inflation est estimé a 2,1% en 2016, ce qui reste en dessous du plafond
communautaire de 3%.

Sur le plan des échanges extérieurs, le solde global a été déficitaire de 180,1 milliards en 2016
aprées le solde excédentaire de 248,5 milliards obtenu en 2015. Ce déficit est imputable aux
soldes déficitaires des revenus primaire et secondaire ainsi que de celui des services, malgré
I'excédent de la balance des biens.

L'économie ivoirienne reste vulnérable aux variations des cours des matiéres premiéres,
notamment le cacao. En 2016, les exportations de biens et services ont baissé en volume de
5,9%, a cause, principalement, du repli des exportations de cacao féves (-17,9%), du cacao
transformé (-7,6%), des produits pétroliers (-20,8%), des produits manufacturiers (-10,2%) et
des services non facteurs (-5,1%). Toutefois, les exportations de produits miniers ont connu une
hausse de 17,1%. Parallélement, I'accroissement des importations a été ralenti par la baisse des
importations de pétrole brut (-10,1%).

Malgré les bons résultats économiques enregistrés par la Cote d’lvoire, la situation de I'emploi
et de la pauvreté demeure préoccupante avec un niveau de pauvreté s’établissant a 46,3% de la
population en 2015, touchant plus largement les campagnes (56,8%) que les villes (35,9%) ou la
guestion du foncier rural reste un frein au développement.

Tableau 2-1 : Répartition du PIB par secteur d’activités en 2016

Primaire | Secondaire | Tertiaire Non ‘ Droits et | PIB Total
Marchand taxes
Croissance (%) -1.1% 15.2% 10.4% 3.6% 7.1% 8.3%
Pondération (%) 19.0% 22.9% 37.6% 8.8% 11.7% 100.0%
Contribution a la croissance du PIB -0.2% 3.5% 3.9% 0.3% 0.8% 8.3%

Source : MEF/DGE/DPPSE
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Les principaux indicateurs économiques pour les trois derniers exercices sont présentés dans le
tableau ci-dessous.

Tableau 2-2 : Sélection d’indicateurs économiques (variations annuelles ou en pourcentage du PIB)

| 2014 | 2015 | 2016 |
Revenu national
PIB (en milliards de dollars US)l/ 35,37 32,83 36,16
PIB par habitant (en dollars US)l/ 1569,93 | 1420,63 1526,20
Croissance du PIB réel (en variation annueIIe)Z/ 7,9 8,6 8,5
Indice des prix a la consommation (fin de période) 2 0,9 1,3 2,1
Secteur extérieur (en pourcentage du PIB sauf indication) 2
Exportations, f.o.b. (millions de DTS) 8706,0 9 646,6 10901,2
Importations, f.o.b. (millions de DTS) 8742,4 8706,0 9 646,6
Croissance en volume des exportations 0,9 12,1 17,8
Croissance en volume des importations -4,0 15,1 20,9
Solde transactions courantes (transferts officiels compris) -0,8 -1,7 -1,8
Solde transactions courantes (transferts officiels non compris) -2,6 -3,2 -3,5
Réserves officielles brutes (millions de DTS) 1090,5 1269,8 1362,8
Dette de 'administration centrale” 27,9 30,2 26,1
Dette extérieure publique
Dette publique brute 46,6 49,1 45,9
Dette publique brute (hors C2D) 37,7 45,5 45,6

1/ Banque mondiale
2/ FMI au titre de I'article IV

La Cote d’Ivoire a connu un recul de sa dette publique entre 2010 et 2016. Pour rappel, le stock
de la dette publique totale, a la fin de 'année 2011, s’élevait a 8377,1 milliards de F CFA, soit un
ratio quasiment égal a la norme de 70% fixée dans le cadre du pacte de stabilité et de croissance
de 'UEMOA. La réduction du stock de la dette extérieure a Iissue de l'initiative IPPTE en 2012 a
eu pour effet de faire chuter fortement le stock de la dette publique, a 4 679,6milliards de F CFA
(non compris I'encours C2D), soit 33,9% du PIB.

En raison de l'intensification des investissements publics, le stock de la dette publique totale a
atteint le niveau de 5257,2 milliards de F CFA (34,0% du PIB) en 2013. Poursuivant la méme
dynamique, le stock est ressorti a 6438,6 milliards de FCFA en 2014 avec un ratio dette totale
sur PIB égal a 38,0%. Mais ce niveau d’endettement public n’inclut cependant pas
I’endettement de nombreuses entreprises publiques qui pourrait étre substantiel. En 2015, le
stock de la dette a retrouvé pratiquement son niveau de 2011. A la fin de I'année 2016, la Cbte
d’lvoire était classée deuxiéme aprés le Cameroun au nombre des pays de la zone franc, les plus
endettés. Le Cameroun enregistrait 5722 milliards FCFA comme dette publique et 5433 milliards
pour la Cote d’lvoire. Néanmoins, la gestion des finances publiques a donné lieu a un satisfecit
général des principales institutions financiéres internationales qui placent aujourd’hui la Cote
d'lvoire parmi les pays a risque de surendettement modéré.
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2.2 Tendances financiéres et budgétaires

En 2015, le total des recettes a dépassé les attentes et les dépenses ont été inférieures a
I'objectif fixé. Les finances publiques en 2016 ont été marquées par I'amélioration des
recouvrements des recettes et la maitrise des dépenses. Les recettes totales et dons sont ainsi
ressortis a 4 176,6 milliards en 2016, en hausse de 6,6% par rapport a 2015, comportant 3 884,2
milliards de recettes intérieures et 253,5 milliards de dons.

En conséquence, bien que s'étant creusé en 2015, le déficit budgétaire global a été limité a 3 %
du PIB (2,3 % du PIB en 2014), contre un objectif de 3,7 % du PIB.

Le taux de pression fiscale a faiblement progressé au cours de la période sous revue, mais reste
cependant faible, s’établissant seulement a 15,4% en 2016, contre 16,7% pour la moyenne de
I"'UEMOA, tandis que la norme UEMOA fixe ce taux a 20%.

Les dépenses publiques, bien que maitrisées, ont connu une hausse de 12,2% par rapport a
2015, soit davantage que la croissance du PIB en valeur. Cette augmentation est relative a
I'accroissement des dépenses en personnel (+69,2 milliards ; +5,2%), du fonctionnement (+69,3
milliards ; +9,0%) et des investissements (+161,1 milliards ; +12,9%), atténuée par le repli des
subventions et des transferts (-28,9 milliards ; -7,0%) en lien avec la baisse des subventions pour
le secteur de I'électricité. En définitive, les dépenses totales et préts nets ont été exécutés a
hauteur de 5 014,6 milliards en 2016 contre 4 469,8 milliards en 2015. La progression des
dépenses de personnel résulte principalement des avancements indiciaires, des recrutements
dans les secteurs clés tels que I'éducation et la santé, ainsi que de la mise a niveau des crédits
relatifs a la part patronale au niveau des militaires suite au changement de taux de cotisation a
la faveur de la réforme du régime de pension.

L'augmentation significative des dépenses d’investissement s’explique par I'augmentation des
dépenses liées au programme de relance agricole, au programme d’investissement routier
financé a travers le FER, aux projets financés dans le cadre du Contrat de Désendettement et
Développement (C2D), ainsi qu’au Programme Présidentiel d’Urgence. Les reversements des
dotations allouées aux collectivités ont enregistré une baisse par rapport aux prévisions du fait
gue le recouvrement des impo6ts dont des parts sont reversées aux collectivités n’a pas atteint le
niveau projeté (impots fonciers, patentes etc.).

Tableau 2-3 : Opérations de I’administration budgétaire centrale (en % du PIB)

| 2014 | 2015 | 2016
Recettes fiscales 14.2% 14.8% 14.6%
Recettes non fiscales 0.6% 1.7% 0.7%
Appuis budgétaires 1.7% 1.8% 1.4%
Emissions titres publics 8.4% 6.5% 6.9%
Dons-projets 0.8% 0.7% 0.5%
Dons-programmes 0.1% 0.0%
Total ressources 25.7% 25.6% 24.1%
Dépenses de fonctionnement 14.8% 16.3% 17.4%
Dépenses d'investissement 4.8% 4.9% 5.4%
Dépenses sur financement extérieur 4.7% 4.7% 4.4%
Total dépenses 24.4% 25.9% 27.2%
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| 2014 | 2015 | 2016

Solde global base ordonnancement -2,2% -2,9% -3,9%
Source : SIGFIP et calculs de la mission

L’évolution de l'allocation sectorielle et économique des ressources est présentée dans le
tableau suivant. Ce tableau montre que les dotations budgétaires cadrent avec les priorités
ressortant de la stratégie nationale au niveau de I'éducation et du développement des
infrastructures, mais ce n’est pas le cas des dépenses de santé qui affiche un niveau
relativement faible de 7,5% par rapport aux dépenses budgétaires globales, en-dessous de
I'engagement pris a Abuja en 2001 de consacrer 15 % du budget national a la santé. Si
I'amélioration du fonctionnement est un objectif affiché du gouvernement, les contraintes
budgétaires sont un frein permanent a 'amélioration du systéme de santé, qui s’est fortement
dégradé au moment de la crise politique de 2010.

Tableau 2-4: Répartition sectorielle des dotations budgétaires au cours des trois derniers exercices
clos.

Code Secteur 2014 2015 2016
Secteur

1 Organes de souveraineté 5.78% 5.35% 5.50%
2 Défense et sécurité 8.20% 7.18% 6.72%
3 Affaires générales et financieres 7.65% 6.49% 9.10%
4 Enseignement, formation, recherche 20.40% 20.07% 21.25%
5 Culture et loisirs 1.18% 1.21% 1.79%
6 Santé et action sociale 6.88% 8.03% 7.46%
7 Administration et développement des infrastructures 16.91% 17.82% 18.34%
8 Production et commerce 5.19% 5.82% 4.99%
9 Autres 27.80% 28.04% 24.84%
Total 100% 100% 100%

Tableau 2-5 : Dotations budgétaires par classification économique (en % du total des dépenses)

Classification économique

Dépenses de personnel 25.28% 24.40% 23.02%
Achats de biens et services 8.47% 8.63% 7.72%
Subventions d'exploitation 8.56% 7.25% 5.53%
Autres transferts courants 7.65% 10.30% 16.73%
Intéréts et frais financiers 4.76% 5.70% 5.39%
Charges exceptionnelles 1.46% 1.23% 1.20%
Provisions et imprévus 4.55% 5.51% 4.39%
Dépenses d'investissement (financement interne) 19.83% 18.93% 19.82%
Emprunts projets 1.17% 1.06% 1.34%
Emprunts programmes 3.74% 3.98% 3.12%
Autres emprunts 14.53% 13.01% 11.74%
Total 100% 100% 100%

Source : SIGFIP
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2.3 Cadre juridique et institutionnel de la GFP

La Cote d’lvoire fonctionne sur la base d’un régime présidentiel caractérisé par la séparation des
pouvoirs au sein de I'Etat : le pouvoir exécutif, le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire.

Les principales institutions de la Coéte d’Ivoire sont les suivantes : la Présidence de la République,
I’Assemblée Nationale, le Sénat, la Primature, la Cour Supréme, la Cour de Cassation, la Grande
Chancellerie, le Conseil Constitutionnel, le Conseil d'Etat, la Cour des Comptes, la Commission
Electorale Indépendante, le Conseil Economique, Social, Environnemental et Culturel, le Parquet
General, le Médiateur de La République, la Chambre Nationale des Rois et Chefs Traditionnels.

Le pouvoir exécutif est exercé par le Président de la République, Chef de I’Etat, et son Premier
ministre, Chef du Gouvernement, qui est nommé par le Président de la République devant
lequel il est responsable. Le Gouvernement est composé de 38 ministéres et deux (02)
secrétariats d’Etat.

Le pouvoir législatif est exercé par I'Assemblée nationale, qui compte actuellement 225
membres et comprend un bureau, des commissions techniques et des groupes parlementaires.
Les députés qui la composent sont élus au suffrage universel direct pour un mandat de cing ans.

Le pouvoir judiciaire est exercé par différentes juridictions, sous le contréle de la Cour supréme,
dont la Section des Comptes est devenue une Cour des Comptes en janvier 2018. Le Conseil
constitutionnel forme, avec la Haute Cour de justice, des juridictions spéciales.

Les institutions en charge des questions de gouvernance en Cote d’lvoire sont :
« la Haute Autorité pour la bonne Gouvernance ;

+ le Médiateur de la République ;

I'lnspection générale d’Etat ;

« l'Inspection générale des Finances et les Inspections générales des Ministéeres ;
« la Cour des Comptes.

2.4 Cadre institutionnel de la GFP

Les deux principaux organes chargés de la gestion des finances publiques en Céte d’Ivoire sont :
le Ministére de I’'Economie et des Finances (MEF) et le Secrétariat d’Etat auprés du Premier
Ministre chargé du budget et du portefeuille de I’Etat.

+ Le MEF comprend deux Directions Générales : la Direction Générale du Trésor et de la
Comptabilité Publique chargée notamment de la définition de la politique et de la
gestion administrative et comptable de la trésorerie de I'Etat, et la Direction Générale de
I'Economie, chargée de la préparation de documents de politique économique et
financiére ;

 Le Secrétariat d’Etat auprés du Premier Ministre chargé du budget et du portefeuille de
I’Etat comprend quatre directions générales : la Direction Générale du budget et des
finances, la Direction Générale du Portefeuille de I'Etat, la Direction Générale des impdts
et la Direction Générale des douanes.
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Au cours de la période qui est analysée 2014-2016, le cadre juridique relatif a la gestion des
finances publiques en vigueur en Coéte d’lvoire était régi par les textes suivants :
« La Loi n° 2000-513 du 1ler ao(t 2000 portant Constitution de la République de Cote
d’lvoire.
« La Loi organique n°® 59-249 du 31 décembre 1959 relative aux lois de finances.
« La Loi organique n°2014-336 du 05 juin 2014 relative aux Lois de Finances.
« La loi organique n°2015-494 du 07 juillet 2015 déterminant les attributions, la
composition, I'organisation et le fonctionnement de la Cour des Comptes.

Pour mettre en application la Loi organique portant Code de transparence dans la gestion des
finances publiques et la LOLF de 2014, le Conseil des ministres a adopté quatre décrets en juillet
2014 :

+ un décret portant Reglement Général sur la Comptabilité Publique (RGCP) ;

. un décret portant Nomenclature Budgétaire de I'Etat ;

« undécret portant Plan Comptable de I'Etat (PCE) ;

« un décret portant Tableau des Opérations Financiéres de I'Etat (TOFE).

Cependant, la mise en ceuvre de la nouvelle LOLF s’effectue par étapes car elle change
I'architecture et la méthode d'élaboration du budget qui passe d'une approche de moyen a une
approche de résultat, ce qui exige d’élaborer des documents de programmation et des
mécanismes de conception plus complexes. Le budget programme n’était donc pas encore
entré en application en Cote d’lvoire sur la période couverte par I'évaluation. C'est la Loi
Organique n°59-249 du 31 décembre 1959 relative aux Lois de Finances qui s’y applique.

Au moment de I’évaluation, en 2017, le contrble interne restait encore assujetti a la loi
organique n° 59-249 du 31 décembre 1959 relative aux lois de finances. Les régles principales du
contréle interne sont fixées dans la LOLF, par le réglement de la comptabilité publique et par le
décret n°98-716 du 16 décembre 1998 portant réforme des circuits et des procédures
d'exécution des dépenses publiques et des recettes du budget général et des comptes spéciaux
du trésor et de mise en ceuvre du Systéme Intégré de Gestion des FInances Publiques (SIGFIP).
Le contréle financier est déterminé également par le décret n°95-121 du 22 février 1995 portant
attribution, organisation et fonctionnement du contréle financier.

La nouvelle LOLF de 2014 n’étant entrée en vigueur de maniére progressive qu’a partir du ler
janvier 2017), le nouveau reglement général de la comptabilité publigue (RGCP) n’étant pas
encore appliqué. Le RGCP appliqué en pratiqgue au moment de I'évaluation s’appuie sur la
directive n°06-97 CM. UEMOA portant réglement général de la comptabilité publique, mais
celle-ci n’a pas encore été transposée en droit national.

Enfin I'arrété n°112 MPMBPE/DBF/DMP du 8 mars 2016 (considéré comme la base des
procédures actuelles par les acteurs) portant procédures concurrentielles simplifiées vise le
décret de 1998. C'est ce dernier texte qui est la base du paramétrage de SIGFIP et qui est la
référence de fait.

Au niveau décentralisé, les unités territoriales administratives ont subi des réorganisations
significatives, notamment le décret N° 2011-264 du 28 septembre 2011 portant détermination
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des circonscriptions électorales pour la législature 2011-2016. La loi n°® 2014-451 du 05 ao(t
2014 portant orientation de I'organisation générale de I'"Administration Territoriale présente le
cadre général de I'administration décentralisée. Selon ce texte, la Coéte d’lvoire compte 14
districts dont deux autonomes, 31 Régions, 108 départements et 197 Communes. Au titre de la
gestion 2016, le budget de I'Etat a prévu une dotation globale aux collectivités territoriales de
61,23 milliards, soit a peine un peu plus de 1% du total des dotations budgétaires.

La Sécurité sociale en Cote d’lvoire est placée sous un régime général géré par la Caisse
nationale de prévoyance sociale (CNPS). Ce régime comporte la branche des prestations
familiales, celle des accidents du travail et des maladies professionnelles, enfin la branche des
pensions de vieillesse, d'invalidité et des survivants. Le régime ivoirien protege les travailleurs
salariés pour la santé (Couverture Maladie Universelle, régime de base et régime d'assistance
médicale), mais il n'existe pas encore de régime spécifique obligatoire pour les travailleurs
indépendants. Le ministere de I'Emploi et de la Protection Sociale, le ministere de la Femme, de
la Protection de I'enfant et de la Solidarité et le ministére de I'Economie et des Finances,
assurent la tutelle de la Caisse Nationale de Prévoyance Sociale (CNPS) qui est en charge de la
gestion et du recouvrement des cotisations liées aux risques des pensions de retraite, des
accidents du travail et des prestations familiales.

La gestion des régimes de pensions des fonctionnaires et agents de I'Etat a été confiée, par le
décret n° 2012-367 du 18 avril 2012, a la Caisse Générale de Retraite des Agents de I'Etat
(CGRAE), qui a le statut d’Institution de Prévoyance Sociale.

Les personnels couverts par les régimes sous gestion de la CGRAE sont les fonctionnaires civils,
les militaires (y compris les gendarmes et les policiers), les ambassadeurs, les magistrats et les
conseillers économiques et sociaux ainsi que les anciens membres du Gouvernement.

Les missions de la CGRAE consistent a recouvrer des cotisations et d’autres ressources
déterminées par le décret de création en vue de financer le paiement des prestations dues par
les différents régimes.

La tutelle technique et administrative de la CGRAE est assurée par le Ministére de I'Emploi et de
la Protection Sociale tandis que la tutelle financiére est exercée par le Secrétariat d’Etat aupreés
du Premier Ministre chargé du Budget et du Portefeuille de I’Etat.

La gestion des risques des fonctionnaires retraités est traitée par la Caisse Générale de Retraite
des Agents de I'Etat (CGRAE), une Institution de Prévoyance Sociale créée par décret n°2012-
367 du 18 avril 2012.

Par ailleurs, depuis le mois de septembre 2015, une couverture maladie universelle (CMU),
instituée par la Loi n° 2014-131 du 24 mars 2014, couvre obligatoirement I'ensemble des
populations résidant en Cote d'lvoire. La Caisse Nationale d'Assurance Maladie (CNAM) qui a
été créée par décret n° 2014-395 du 25 juin 2014, doit assurer la gestion, le service des
prestations et le recouvrement des cotisations afférentes a la mise en place de la CMU.
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Tableau 2-6: Structure du secteur public (budget en milliards de FCFA et nombre d’entités) — Année

2016

Gouvernement

Sécurité sociale

Entreprises publiques

Gouvernement
central
Collectivités
territoriales
décentralisées

Unités budgétaires

5813

129,3 (230)

Unités extra
budgétaires

346,6 (106)

N.D.

338,9 (02)

Marchandes

1341 (82)

Non
marchandes

Tableau 2-7 : structure de I'administration centrale - dotations budgétaires de I’année 2016 (milliards

FCFA)

Revenus
Dépenses
Transferts a (-) et provenant (+) d’autres
unités des administrations publiques
Passifs

Actifs financiers
Actifs non financiers

61.23
N.D
N.D

1/LDFI 2016

Tableau 2-8 : structure financiére de I'administration centrale — dépenses effectives de I’année 2016

(en milliards de CFA)

Unités

Unités extra budgétaires

Sécurité

Revenus
Dépenses

Transferts a (-) et provenant (+)
d’autres unités des administrations

publiques
Passifs
Actifs financiers

Actifs non financiers

budgétaires
5374"
5872

N.D
N.D

sociale

N.D
N.D

1/LDR 2016

2.5 Autres caractéristiques importantes de la GFP et de son environnement
opérationnel

Les établissements de sécurité sociale sont des entités extrabudgétaires, car leurs recettes et
leurs dépenses ne sont pas rapportées dans les états financiers, mais leurs celles-ci sont
reportées dans le TOFE produit annuellement par le gouvernement ivoirien.

La modernisation du circuit de la dépense publique en Cote d’lvoire reste marquée par un
centralisme important et par un recours a I'outil informatique dans la chaine de la dépense a
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travers, notamment deux Progiciels intégrés, le SIGFIP pour la partie administrative de la
dépense et ASTER pour la partie comptable et par d’autres applications satellites comme le
SIGFAE (Systéme Intégré de Gestion des Fonctionnaires et Agents de I'Etat) et le SIGMAP
(Systéme de Gestion des Marchés Publics) ainsi que par d’autres outils comme le SIGBUD, qui
est un systéme d’élaboration et de gestion du budget, le SYNAPSE (Systéme National de
Programmation et de Suivi-Evaluation), qui est un outil de gestion pour le suivi et I’évaluation
des projets et programmes développés par les ministeres, le CDMT (Cadre des Dépenses a
Moyen Terme) qui a permis une meilleure programmation du budget de I’Etat 8 moyen et long
terme. Le budget programme qui devrait permettre la prise en compte totale des activités a
réaliser a long terme n’est pas encore en place.

La Cour supréme joue le réle de juridiction supréme, avec deux de ses chambres : la chambre
judiciaire et la chambre administrative. La chambre des comptes contrdle I'application des
régles de gestion des finances publiques et sanctionne les fautes de gestion. Elle a été
remplacée par la Cour des comptes qui n’a pu devenir opérationnelle qu’au début de I'année
2018.

Dans l'optique d’améliorer sa gouvernance, la Céte d’lvoire a adhéré au mécanisme africain
d’évaluation par les pairs (MAEP) le 29 janvier 2015. En 2018, la Céte d’lvoire a été le deuxieme
pays, apres le Tchad a réaliser un exercice d’autoévaluation en matiere de gouvernance, trois
ans aprés son adhésion au Mécanisme africain d’Evaluation par les Pairs (MAEP). Un atelier de
validation nationale du projet de Rapport National d’Autoévaluation de la gouvernance en Cote
d’lvoire s’est tenu le vendredi 16 mars 2018, mais les conclusions du rapport n’ont pas été
publiées. Une des faiblesses du MAEP est que les plans d’actions, censés étre le reméde aux
problémes du pays, n’ont parfois ni budget ni temps consacré a ces recommandations.

34



3 EVALUATION DE LA PERFORMANCE DE LA GFP

3.1 PILIER | : FIABILITE DU BUDGET

Pl_1. Dépenses effectives totales

Résumé des notations et tableau de performance

Indicateur/Dimension Notation | Bréve justification de la notation

Pl_1 Dépenses effectives A Méthode de notation M1

totales

1.1 Dépenses effectives A Les dépenses effectives ont toujours été comprises entre 95%

totales et 105% du montant total des dépenses inscrites au budget au
cours des trois derniers exercices

Pour le suivi des dépenses du budget de I'Etat, la Cote d’Ivoire dispose de trois systémes
interfacés : SIGFiP qui permet de gérer la phase administrative (engagement et
ordonnancement) du budget de I’Etat, ASTER qui gére la phase de paiement et permet au trésor
public de faire un meilleur suivi des paiements effectués par I'Etat et SIGFAE qui est le progiciel
de gestion des agents et fonctionnaires de I’Etat. La connexion entre les trois systémes permet
de gérer en temps réel, les informations relatives au processus d’engagement et de paiement
du budget. Les mandats pris en charge par le comptable (PEC) sont payés dans les 90 jours.

Les informations consolidées dans ASTER et SIGFIP (selon les classifications administrative,
économique et fonctionnelle) ont été transmises a la mission, et les totaux des montants sont
identiques a ceux contenus dans les Lois de réglement. Sur le principe, les indicateurs PI_1 a
PI_2 devraient étre établis a partir des Lois de reglement, mais celles-ci ne sont pas
suffisamment détaillées pour permettre de remplir les tableaux tels que requis par les cadres
méthodologiques PEFA 2011 et 2016. Ce sont donc les données extraites de SIGFIP qui ont
permis de construire un tableau consolidé des dépenses prises en charge comptablement entre
2014 et 2016.

La période a connu peu de chocs exogénes importants et le contexte budgétaire et économique
a été relativement stable. Le tableau suivant montre que les réalisations globales (hors service
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de la dette) ont été généralement inférieures, mais trés proches des prévisions des montants
inscrits en LFI.

Tableau 3-1 : Budget total et dépenses effectives entre 2014 et 2016 (en milliards de CFA)

Années LDFI Real Taux exec.
12014 | 3856.81 | 3734.89 | 96.84% |

2015 | 4 688.62 | 4507.78 | 96.14%

2016 | 5510.39 | 5380.91 | 97.65%

Source : SIGFIP

Pour I'exercice 2016, la balance d’inventaire présente un solde créditeur 131.5 milliards de FCFA
du compte 471 « Imputation provisoire des dépenses », ce qui correspond a une régularisation
du montant de ce compte, car la balance d’entrée présentait un débit de 180 milliards de CFA
au 1% janvier 2016.

En résumé, les dépenses effectives ont toujours été comprises entre 95% et 105% du montant
total des dépenses inscrites au budget au cours des trois derniers exercices. Les calculs
permettant d’établir la notation portant sur les dépenses effectives totales selon la
méthodologie PEFA sont reportés en Annexe 3A.

Notation de la composante = A.

Réformes en cours

Le Gouvernement a amélioré l'interfacage entre le Systeme Intégré de Gestion des Finances
Publiques (SIGFiP) et le Systéme de Gestion Comptable (ASTER) par [lintégration de
I'information sur le paiement dans le systéme de gestion de la phase administrative de la chaine
de la dépense (SIGFiP).

PI_2. Composition des dépenses effectives

Résumé des notations et tableau de performance

Indicateur/Dimension Notation Breve justification de la notation

PI_2 Composition des dépenses C+ Méthode de notation M1

effectives

2.1 Composition des dépenses C La composition des dépenses, classées par catégorie fonctionnelle

effectives par catégorie s’est écartée du budget initial de moins de 15% au cours des trois

fonctionnelle derniers exercices.

2.2 Composition des dépenses C La composition des dépenses, classées par catégorie économique,

effectives par catégorie s’est écartée du budget initial de plus de 10%, mais de moins de 15

économique % au cours des trois derniers exercices.

2.3 Dépenses financées sur les A Les dépenses effectives imputées a une réserve provisionnelle

réserves pour imprévus. n’ont pas été utilisées. Elles sont restées, en moyenne, inférieures
a 3 % du budget initial.
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2.1 Composition des dépenses effectives par catégorie fonctionnelle

La premiére composante de cet indicateur impose de disposer d’'une décomposition des
dépenses selon la classification fonctionnelle. Le tableau suivant, construit a partir d’une
extraction de SIGFIP présente les dépenses publiques selon cette classification, hors
amortissement de la dette et des réserves pour imprévus.

Tableau 3-1 : Budget total et dépenses effectives entre 2014 et 2016 (en milliards de CFA)

2014 2015 2016
Classification sectorielle Voté Réal. Voté Réal. Voté Réal.
Administration et 352.3 299.2 456.4 317.3 651.6 360.9
développement des
infrastructures
Affaires générales et 298.5 279.1 305.4 368.1 502.4 523.1
financieres
Culture et loisirs 38.9 37.5 45.7 61.5 79.9 77.6
Défense et sécurité 322.0 342.2 343.2 463.5 383.6 401.6
Enseignement, formation, 1055.1 11615 1224.0 1318.3 1284.1 15204
recherche
Organes de souveraineté 760.7 777.8 931.9 949.2 1108.3 1139.2
Production et commerce 210.2 212.3 246.8 269.9 302.9 376.8
Santé et action sociale 167.0 167.0 250.5 169.9 245.5 206.7
Dépenses non réparties 256.4 217.2 322.5 276.7 383.3 360.5
Total des secteurs 3461.3 3493.7 4126.5 4194.3 4941.7 4 966.8

Source : SIGFIP

Le calcul des écarts entre les dépenses effectives et les dépenses initiales, effectué selon la
méthodologie PEFA, permet de déterminer la composition de la variance de ces écarts.

Tableau 3-2 : Matrice des résultats selon la classification fonctionnelle (écarts en %)

Composition de la

variance
2014 7.1%
2015 13.5%
2016 14.6%

Source : SIGFIP et calculs annexes

La matrice montre que la composition des dépenses selon la classification s’est écartée du
budget initial de plus de 10%, mais de moins de 15 % pour au moins deux années des trois
derniers exercices.

Notation de la composante = C.
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2.2 Composition des dépenses effectives par catégorie économique.

Le tableau ci-dessous, construit également a partir d’'une extraction de SIGFIP, présente les
dépenses publiques hors remboursement du principal de la dette et desréserves pour imprévus,
selon la classification économique.

Tableau 3-3 : Budget exécuté par rapport au budget voté selon la classification économique au cours
des trois derniers exercices (en milliards de CFA)

2014 2015 2016

LFI Réal. LFI Réal. LFI Réal
Dépenses de personnel 1073.9 1063.8 12235 12324 1338.0 1310.5
Achats de biens et services 313.3 298.7 382.2 387.6 385.1 385.6
Subventions d'exploitation 363.9 339.3 363.4 413.0 3215 302.5
Autres transferts courants 325.0 460.4 516.8 594.9 972.7 1055.1
Intéréts et frais financiers 202.1 241.2 285.8 313.5 313.3 414.1
Charges exceptionnelles 62.1 56.4 61.8 103.9 69.5 69.4
Investissements sur financements 49.9 27.5 53.1 255 77.9 50.4
projets
Investissements sur financements 158.8 174.4 199.6 216.7 181.6 201.8
programmes
Investissements financés par d’autres 617.2 705.6 652.5 726.6 682.4 850.9
emprunts
Investissements sur autres 295.1 126.6 387.8 180.2 599.8 326.4
financements
Dépenses totales 3461.3 3493.7 4126.5 4194.3 4941.7 4 966.8

Source : SIGFIP

Le tableau montre que les dépenses de personnel ont sensiblement augmenté et ont été
exécutées d’une maniere trés proche des montants initialement inscrits au budget. Les
dépenses d’investissement ont été importantes, et celles financées sur ressources extérieures
par des emprunts autres que les emprunts projets et programmes, ont été plus importantes que
les montants inscrits au budget initial. Cette situation s’explique par I'intégration de nouveaux
financements dont les conventions ont été signées en cours de gestion. Les intéréts de la dette
ont également été exécutés a un montant supérieur a celui inscrit dans le budget initial, d’'une
part grace au succes des mobilisations sur les marchés monétaire et financier et d’autre part a
cause de I'évolution des taux de change liés aux intéréts sur la dette extérieure (les lignes
budgétaires de la dette sont des lignes évaluatives qui peuvent évoluer compte tenu de
I’évolution des taux de change).

Tableau 3-4: Matrice des résultats du budget exécuté par rapport au budget voté selon la
classification économique (écarts en %)

Année Composition de la variance

2014 15.2%
2015 12.1%
2016 14.5%

Source : SIGFIP et calculs de la mission
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La matrice des résultats montre que la composition des dépenses, classées par catégorie
économique, s’est écartée du budget initial de plus de 10%, mais de moins de 15 % pour au
moins deux exercices des trois derniers exercices.

Notation de la composante = C.
2.3. Dépenses financées sur les réserves pour imprévus (en milliards de CFA)

Les dépenses effectives imputées a la réserve provisionnelle sont reportées dans le tableau
suivant.

Tableau 3-5 : Dépenses prévues et réalisées imputées a la réserve provisionnelle (en milliards de CFA)

2014 193.4 0
2015 276.3 0
2016 255.4 0

Ce tableau montre que les dépenses pour imprévus initialement prévues dans le budget n’ont
pas été utilisées. Elles sont donc restées, en moyenne, inférieures a 3 % du budget initial.

Notation de la composante = A.

Pl_3. Recettes effectives

Résumé des notations et tableau de performance

Indicateur/Dimension m Breve justification de la notation

Pl_3 Recettes effectives Méthode de notation M2

3.1 Recettes effectives A Les recettes effectives ont représenté entre 97% et 106% des recettes
totales. inscrites au budget au cours de deux des trois derniers exercices.

3.2 Composition des B La composition des recettes s’est écartée du budget initial de moins de
recettes effectives 10% au cours de deux des trois derniers exercices.

3.1. Recettes effectives totales

Les composantes de l'indicateur Pl_3 devraient également étre établies a partir de la Loi de
réglement, mais celle-ci ne présente pas les lois de finances initiales. Les rapports d’exécution
budgétaire du quatriéme trimestre 2014 a 2016 ont donc été utilisés pour permettre de remplir
les tableaux tels qu’exigés par les cadres méthodologiques PEFA 2011 et 2016.
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Tableau 3-6 : Montant global des recettes prévues au budget initial et des recettes réalisées au cours
des trois derniers exercices (en milliards de CFA)

| LFI | Réal. | Déviation du revenu total
2014 3087.6 2955.0 95.7%
2015 3568.8 3581.9 100.4%
2016 3631.1 3538.0 97.4%

Source : Rapports d’exécution du budget

Ce tableau montre que les recettes effectives ont représenté entre 97% et 106% des recettes
inscrites au budget au cours de deux des trois derniers exercices.

Notation de la composante = A.

3.2. Composition des recettes effectives

Les rapports d’exécution budgétaire permettent de comparer la réalisation des recettes par
rapport aux montants inscrits dans les budgets initiaux.

Tableau 3-7 : Prévision et réalisation des recettes selon la classification économique (milliards de CFA)

201 2015 2016

Prévu Réalisé Prévu Réalisé Prévu Réalisé
Recettes fiscales 2480.7 2403.9 2763.2 2763.2 3109.9 2991.5
L;giorzsssur les traitements et 331.4 317.9 374.2 361.5 397.7 403.7
'C?;’ii’;z)s(”r;l)e;l::;’senus des 76.5 61.6 251.1 237.1 267 259.4
Revenus du pétrole et du gaz 146.8 132.9 67.8 66.5 53.6 55
Taxe sur la valeur ajoutée 258.6 243.2 266.1 270.8 321 304
Taxes sur les produits pétroliers 160.3 169.7 261.5 287.5 367.1 343.3
Autres taxes a I'importation 651.5 670.5 720.5 723.7 758.9 738.5
Taxes a I'exportation 367.4 325.2 374.9 387.1 421.1 392.3
Droits d’enregistrement et timbre 74.4 79.4 136.4 133 139.5 128.5
Autres recettes fiscales 413.8 403.5 310.7 296 384 366.8
Recettes non fiscales 135.9 103.1 251.6 335.7 122.2 145.3
Revenus du domaine 46 41.9 321 30.1 37.3 36.8
Recettes de services 15 17.5 14.7 14.7 14.3 14.3
Approvisionnement du FIMR 12.2 12.2 9 11.3 13.9 13.6
5:]‘::';,:‘1‘;2 privatisation et 41.7 9.4 41.9 34.1 343 27
Dividendes autres que PETROCI 8.8 9.7 0.6 0.5 0.7 1
Redevances téléphonie cellulaire 7.1 7 105 167.8 14.3 14.3
Autres recettes non fiscales 5.1 5.4 48.3 77.2 7.4 38.3
Appuis budgétairesll 293 302 337 348 293 295.3
Dons-projets 169 137 217 129 106 105.9
Dons-programmes 9 9 6
Total ressources 3087.60 2955.00 | 3568.80 | 3581.90 3631.10 3538.00
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1/ l’appui budgétaire de I'UE implique le transfert de ressources financiéres vers la trésorerie nationale d’un pays
partenaire, aprés que celui-ci ait rempli les conditions de paiement convenues
Source : Rapports d’exécution du budget 2014, 2015, 2016

L’analyse de I'année 2016 fait ressortir que les réalisations des recettes non fiscales de 2015 ont
été supérieures aux montants inscrits dans la LFl, a cause des paiements anticipés effectués en
2015 par les opérateurs de téléphonie mobile au titre du renouvellement des licences, aprés
I'adoption du budget 2016. Les prévisions des recettes non fiscales ont également été plus
faibles que les montants inscrits dans la LFI 2015.

Tableau 3-8 : Matrice des résultats des recettes exécutées par rapport aux montants inscrits dans les
LFI (écarts en %)

Décomposition de la
variance

2014 6.2%
2015 8.8%
2016 3.4%

Le tableau montre que la composition des recettes s’est écartée du budget initial de plus de 5%,
mais de moins de 10 % au cours de deux des trois derniers exercices.

Notation de la composante = B.
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3.2 PILIER Il : TRANSPARENCE DES FINANCES PUBLIQUES

La transparence des finances publiques est un élément essentiel de la gestion des finances
publiques et de la responsabilisation. Elle garantie que les gouvernements ont une image
précise de leur situation et de leurs perspectives budgétaires, des co(ts et des avantages a long
terme de toute réorientation des politiques et des risques potentiels susceptibles de les faire
déraper.

Pl_4. Classification du budget

Résumé des notations et tableau de performance

Indicateur/Dimension Notation | Bréve justification de la notation

PI_4 Classification du budget C Méthode de notation M1

La formulation, I'exécution et la présentation du budget sont
basées sur la classification administrative et économique qui
applique les normes SFP

4.1 Classification du budget

4.1. Classification du budget

Champ de I'indicateur : Administration budgétaire centrale
Période sous revue : dernier exercice clos, 2016

Un systeme de classification solide doit permettre d’assurer le suivi des transactions tout au
long du cycle de formulation, d’exécution du budget et d’établissement de rapports sur ce
dernier. Il existe une normalisation internationale et des normalisations régionales ou parfois
nationales pour ces classifications. Ces normalisations sont établies a des fins de comparaison
statistique entre les pays d’'une méme région ou au niveau international.

Dans la zone UEMOA, c’est la directive N°08/2009/CM/UEMOA qui détermine la nomenclature
budgétaire de I'Etat applicable dans les pays de la zone, cette directive a été transposée dans la
réglementation ivoirienne par le décret N° 2014-417 du 9 juillet 2014 portant nomenclature
budgétaire de I'Etat (NBE). Ce dernier abroge le décret N°98-259 du 03 juin 1998 portant cadre
de la Nomenclature Budgétaire de I'Etat et entre en vigueur & compter du ler janvier 2017. Le
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budget du dernier exercice clos, en I'occurrence celui de 2016, a été élaboré, exécuté et
présenté sur la base du décret N° 98-259 précédemment cité.

Les classifications économiques et administratives des dépenses, basées sur le décret de 98-259
sus visé, et utilisées pour I'élaboration, I'exécution et la présentation du budget sont conformes
(en ce qui concerne la classification économique) au manuel des statistiques des finances
publiques 1986. Elles permettent d’assurer le suivi des opérations d’un bout a I'autre du cycle
budgétaire et de rendre compte de I'exécution du budget de maniére exhaustive, cohérente et
fiable.

En ce qui concerne la classification fonctionnelle utilisée en Cote d’lvoire, celle-ci est organisée
en secteur, fonction principale et fonction secondaire. Elle présente quelques différences par
rapport a la classification CFAP, et comme le montre le tableau suivant, la classification
fonctionnelle utilisée en Cote d’lvoire présente des différences avec la classification
fonctionnelle UEMOAS et la classification fonctionnelle CFAP que ce soit au niveau des fonctions
principales ou secondaires. La classification fonctionnelle utilisée en Cote d’Ivoire ne permet pas
d’établir des rapports conformes a la norme CFAP.

Le tableau montre par exemple que la classification fonctionnelle utilisée en Cote d’lvoire classe
en un seul secteur les deux fonctions « défense et sécurité », or, la classification CFAP prescrit la
séparation de la fonction « défense » de la fonction « ordre et sécurité ». Notons également que
la classification fonctionnelle ivoirienne n’identifie pas une fonction « protection de
I'environnement » et présente dans une fonction générale ou globale dénommée « dépenses
non ventilables par secteurs » les dépenses qui ne sont pas ventilées dans les autres fonctions,
ce qui n’est pas admis dans la classification fonctionnelle CFAP.

Le tableau qui suit, pour le cas du secteur de la santé, fait ressortir les différences entre la
classification fonctionnelle ivoirienne et la classification fonctionnelle CFAP et s’étale au-dela du
premier niveau qui est la fonction (le secteur dans la classification fonctionnelle ivoirienne) pour
s’observer aussi au deuxieme niveau a savoir le groupe (la fonction principale dans la
classification fonctionnelle ivoirienne).

Le décret n° 2014-417 du 09 juillet 2014 portant Nomenclature Budgétaire de I'Etat et I'arrété
du 05 Aodit 2016 portant codification de la Nomenclature Budgétaire de I'Etat pris dans le cadre
de la mise en ceuvre de la réforme des finances publiques, établissent une conformité parfaite
entre la nouvelle classification par secteur de la République de la Cote d’Ivoire et la classification
UEMOA/CFAP. Ces textes entrent en application progressivement a partir de I'exercice 2017.

Il existe au sein de Il’administration ivoirienne un tableau 6 qui permet d’établir la
correspondance de la classification fonctionnelle ivoirienne et de la classification fonctionnelle
CFAP. Ce tableau permet de faire la correspondance entre le secteur (de la classification
fonctionnelle ivoirienne) et la division (de la classification fonctionnelle CFAP), mais n’établit pas
la correspondance entre les fonctions principales et les fonctions secondaires (de la

> La classification fonctionnelle UEMOA est conforme 2 la classification fonctionnelle CFAP.
® DGBF, réforme budgétaire et procédure d’exécution des dépenses publiques, support de formation, tome 1, édition 2011, p.
40 et suivants.
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classification fonctionnelle ivoirienne) et entre le groupe et la classe (de la classification
fonctionnelle CFAP). La classification par programmes prévue par I'arrété N°584/MPMBPE/CAB
du 05 ao(t 2016 portant codification de la nomenclature budgétaire de I’Etat n’est pas encore
entrée en vigueur en Cote d’lvoire.

En ce qui concerne les recettes, elles sont classées en 2016 selon leur nature économique
correspondant a I'assiette de I'impot, et éventuellement selon leur source. Les recettes sont
codifiées par articles, paragraphes et lignes :

« l'article est une subdivision de la classe comptable. Le premier chiffre désigne la classe
des comptes du Plan Comptable de I'Etat. Larticle est identifié par les deux premiers
caractéres du code de la classification des recettes ;

o le paragraphe est une subdivision de l'article. Il est identifié par les trois premiers
caractéres du code de la classification des recettes ;

» laligne est une subdivision du paragraphe. Elle est codifiée sur quatre chiffres. En cas de
besoin, la ligne pourra étre codifiée sur au moins cinq chiffres, le cinquieme chiffre
constituant une subdivision de la ligne.

La classification économique des recettes est également conforme au manuel des statistiques
des finances publiques 1986 et permet d’élaborer des rapports exhaustifs et fiables.

En résumé, I'élaboration et I'exécution du budget sont basées sur la classification économique,
fonctionnelle’ et administrative. La présentation n’est pas basée que sur la classification
économique et administrative. La classification économique utilisée est conforme a la norme
SFP 1986.

Notation de la composante = C.
Réformes en cours

Un nouveau décret portant nomenclature budgétaire de I’Etat a été pris en 2014%. Ce décret fixe
le cadre de la nomenclature budgétaire de I'Etat, définit les principes fondamentaux de
présentation des opérations du budget général, des budgets annexes et des comptes spéciaux
du Trésor. Ce décret est suivi d’un arrété® portant codification des recettes et des dépenses de
la nomenclature budgétaire de I’Etat et fixe également la codification des missions. Ces textes,
qui entreront en vigueur progressivement a partir de 2017, permettront a la Coéte d’lvoire de
disposer des classifications conformes aux normes récentes SFP/CFAP.

” Non conforme au CFAP/COFOG.
& Décret N°2014-417 du 09 juillet 2014.
o Arrété N°584/MPMBPE/CAB du 05 ao(t 2016.
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Pl_5. Documentation budgétaire

Résumé des notations et tableau de performance

Indicateur/Dimension m Breve justification de la notation

PI_5 Documentation budgétaire ‘ ‘ Méthode de notation M1

Les documents du budget comprennent huit éléments
5.1 Documentation budgétaire B d’information, dont quatre éléments de base et quatre
éléments supplémentaires.

5.1. Documentation budgétaire

Champ de I'indicateur : Administration budgétaire centrale
Période sous revue : dernier budget présenté au pouvoir législatif, le budget 2018

Situation en cours

Les documents budgétaires annuels soumis au pouvoir législatif pour examen, délibération et
approbation doivent donner une image exhaustive des prévisions économiques sous-tendant le
projet de budget, des propositions de budget et des réalisations de I'exercice en cours et des
exercices précédents.

Le projet de loi de finances au titre de I'année 2018 transmis a I’Assemblée Nationale' a été
accompagné des documents et annexes suivants :

=

Le rapport de présentation ;
L’annexe fiscale ;
Le catalogue des mesures nouvelles ;
Le rapport économique et financier ;
L’annexe des établissements publics nationaux ;
L'annexe des comités de gestion des établissements scolaires ;
L’annexe des institutions ;
L'annexe des représentations de la Cote d’Ivoire a I'étranger ;
L’annexe des collectivités ;
. La situation économique et financiere des entreprises et du portefeuille ;
. Le document de programmation budgétaire et économique pluriannuelle ;
. Le projet du Document de programmation pluriannuelle des dépenses — projet annuel
de performance des cing ministéres pilotes ;
. Le projet de rapport sur les exonérations.
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19 Bordereau de transmission N°855/SEPMBPE/DGBF/ASS en date du 10 octobre 2017 et 879/SEPMBPE/DGBF/AS du 16 octobre
2017
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Au regard du cadre PEFA, un certain nombre d’éléments, listés dans le tableau ci-apres,
devraient étre contenus dans le projet de loi de finances et ses annexes listées plus haut. Leur
vérification a été opérée dans le projet de loi de finances de I'année 2018 tel que présenté au
Parlement.

Tableau 1-18 : Eléments d’information inclus dans la documentation budgétaire ivoirienne

Satisfaction | Documentation analysée
(O/N) et commentaires

Eléments requis par le cadre PEFA

Eléments de base
1

Les prévisions du déficit ou de I'excédent Document de programmation budgétaire et
budgétaire, ou des résultats d’exploitation de Oui économique pluriannuelle, et rapport
I’exercice. économique et financier (TOFE)

Projet de loi de finances, rapport de
présentation, dans le rapport économique et
financier (TOFE), et projet de loi de
réglement de I'exercice N-1 qui doit étre
obligatoirement examiné avant I'examen du
PLF N+1

2. Lesrésultats budgétaires de I'exercice
précédent, présentés selon le méme format Oui
que le projet de budget

3. Le budget de I'exercice en cours, présenté
selon le méme format que le projet de
budget. Il peut s’agir du budget révisé ou des
résultats prévus.

Oui Projet de loi de finances

4. Les données budgétaires agrégées (recettes
et dépenses) pour les principales rubriques
des classifications utilisées, concernant
I’exercice en cours et I'exercice précédent,
avec une ventilation détaillée des
estimations des recettes et des dépenses. (La
classification du budget est couverte par
I'indicateur P1_4.)

Projet de loi de finances et document de
Oui programmation budgétaire et économique
pluriannuelle

Eléments supplémentaires

5. Lefinancement du déficit, avec une

_— - ) Oui Rapport économique et financier
description de la composition prévue.
6. Les hypothéses macro-économiques, y Projet de loi de finances, rapport
compris, au minimum, des estimations du oui économique et financier, et document de
taux de croissance du PIB, du taux d’inflation, programmation budgétaire et économique
du taux d’intérét et du taux de change. pluriannuelle

7. Lestock de la dette, y compris des détails au
moins pour le début de I’exercice en cours
(présentés conformément aux normes des
SFP ou a toute autre norme comparable).

Les données ne sont pas présentées
Non conformément aux normes SFP ou a toute
autre norme reconnue au plan international

Le rapport sur la situation économique et
financiere des entreprises et du portefeuille
Non ne fait pas état de tous les actifs financiers.
Le rapport ne fait pas état de la situation des
autres actifs financiers a savoir les titres, le

8. Lesactifs financiers, y compris des détails
pour au moins le début de I’exercice en cours
(présentés conformément aux normes des
SFP ou a une autre norme comparable).
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Elé

ments requis par le cadre PEFA

Satisfaction

(0/N)

Documentation analysée
et commentaires

numeéraire, les préts, les créances qui
appartiennent a IEtat.

9. Des données récapitulatives sur les risques
budgétaires (y compris les engagements Les données sur les risques budgétaires ne
conditionnels tels que les garanties, et les N comprennent pas de données sur les

s , . on .
obligations prévues par les instruments de engagements conditionnels tels que les
financement structuré tels que les contrats garanties.
de PPP, etc.).

10. Des explications sur les répercussions Les explications des répercussions
budgétaires des nouvelles politiques et des budgetalre’s des nou’velles ml'Flatlves flsFaIes
principaux nouveaux investissements publics, s’ont'don'nees dans| .annexe,'flscale, mais

. . ) o I’estimation exhaustive de I'impact
et estimations de I'impact budgétaire de Non L . . .
e . budgétaire des investissements publics (sur
toutes les modifications importantes ) .
tées 3 | liti budgétaire et/ les dépenses de fonctionnement et sur les
apportees a la po ' lque budgetaire et/ou aux dépenses d’investissement) n’est pas
programmes de dépenses. présentée

11. Les documents relatifs aux prévisions Oui Document de programmation budgétaire et
budgétaires a moyen terme. économique pluriannuelle.

I . ) . Le rapport sur les exonérations fiscales est

12. Une quant